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Eloszo 


A sajto- es a mediatortenet - egyik jeles kutatojanak, Szechenyi Agnesnek a 
megallapitasa szerint - mostoha teriilete a magyar tudomanynak, annak el- 
lenere, hogy rendkiviili jelentoseggel bir: a nyomtatott sajto a nemzet irasbeli 
tudatanak es kulturajanak kifejezoje, az intezmenyes memoria egyik fo tara. 
A kutatast, az egyeb nehezsegek mellett, az anyag hatalmas mennyisege is fe- 
kezi, amelynek feldolgozasahoz szeles kutatobazis es sok ido kell. 1 A Magyar 
Tudomanyos Akademia Bolcseszettudomanyi Kutatokozpontja ezert arra val- 
lalkozott, hogy a maga eszkozeivel hozzajaruljon ehhez a hatalmas munkahoz. 
Kutatokozpontunk Mediatorteneti Kutatocsoportja 2012 juliusaban jott letre a 
Mediatanacs Mediatudomanyi Intezetenek tamogatasaval. Celja - osszhangban 
az MTA altalanos iranyelveivel - az, hogy meghaladja a korabbi merev tudo- 
manyteriileti elkiiloniilest, es interdiszciplinaris keretek kdzott vizsgalja meg 
a 19-20. szazadi magyar mediatortenet egyes kerdeseit. A csoport munkajaban 
reszt vevo kutatok a sajat szakteriiletiikon gyujtott tapasztalatokat felhasznalva 
szeretnek ujabb nezopontokkal gazdagitani a hazai mediatortenet-irast, es arra 
torekszenek, hogy mas tudomanyteriiletek muveloinek figyelmet is a temaban 
rejlo, esetenkent meg kiaknazatlan lehetosegek fele iranyitsak. 

A kutatocsoport munkaja eredetileg elsosorban a hazai felekezeti sajto 
tortenetenek, illetve a szovegfolklorisztika es a mediatortenet erintkezesi terii- 
leteinek vizsgalatara iranyult, am a kor idovel jelentosen boviilt. Tamogattuk 
egyebek mellett a reformkori katolikus sajto tortenetenek kezdeteivel, az 1850-es 
evek neoabszolutista sajtopolitikajaval, a tarcairodalom kutatasahoz kapcsolo- 
do elmeleti kerdesekkel, a 19-20. szazadi kritikairas fejlodesenek elemzesevel, 
valamint az 1945 utani evek sajtotortenetevel kapcsolatos kutatasokat. A kutato- 
csoport altal rendezett tudomanyos tanacskozasok temafelvetesei szinten jol 
tiikrozik a lehetseges kapcsolodasi pontok gazdagsagat - konferenciaink tob- 
bek kdzott a sajtoszabadsag tortenetevel, a sajto kulturakdzvetitd szerepevel, a 
mediatortenet es az egyhaztortenet metszespontjainak vizsgalataval, illetve az 
elso vilaghaboru mediatortenetevel foglalkoztak. 

Feladatunknak tekintjiik tovabba a mediatorteneti kutatasok megkonnyi- 
teset. Ennek erdekeben digitalizaltuk es online elerhetove tettiik a ket vilag- 


1 Szechenyi Agnes: A huszadik szazad hianyzo magyar sajtotortenete. Adossaglista es javaslat. 
Magyar Tndomany, 2004/1.1150. 
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haboru kozotti korszak egyik legfontosabb mediatorteneti forrasat, az 1927 es 
1947 kozott megjelent A Sajto cfmu folyoiratot. Eredmenyeinket a Mediatudomd- 
nyi Kdnyyek cimu sorozatunkban adjuk kozre. Ez szinten munkank sokszinu- 
seget tukrozi, hiszen konferenciaink anyagai mellett, amelyekre elsosorban a 
torteneti megkozelites a jellemzo, a sorozat egyes kotetei mediaelmeleti, media- 
jogi kerdesekkel foglalkoznak. 

Jelen kotet a Mediatorteneti Kutatocsoport 2014-es munkajanak eredme- 
nyeibol kinal valogatast. Az itt olvashato kilenc tanulmany a magyar sajtotorte- 
net, a sajto es a tarsadalom kapcsolatrendszerenek kiildnbdzo vetiileteit vizsgal- 
ja az 1840 es 1945 kdzotti idoszakbol. 

FodorPdl 
az MTA BTKfoigazgatoja 


Az orszaggyulesek vallasiigyi vitai 
a reformkori sajto tiikreben 

„Amit a torveny nem tilt, azt tenni szabad" 

Barany Zsofia* 

A magyar katolikus egyhazi sajtotortenet egyik elso allomasanak Mgyomanyo- 
san a Religio es Neoeles dmu folyoirat 1841. evi megjeleneset szoktak tekinteni. 1 
A modem velemenysajto uttoro vallalkozasa, Kossutb Lajos Pesti Mirlapja ezzel 
parhuzamosan, szinten 1841 januarjaban bontott vitorlat. Mindket sajtoorganum 
eseteben azonban jelentos elozmenyekkel kell szamolnunk, hiszen mind a modem 
magyar liberalis sajto, mind az onallo magyar katolikus sajto es sajtomozgalom 
megsziiletese elott a nagykozdnseg fele fordulas igenye mar korabban megjelent. 
fgy 1838-ban, megelozve az elso, valoban uttdro vallalkozast, a Religio es Neneles t, 
jelent meg a Gyarmatby Janos 2 szerkesztette Magyor Szion/Sion, valamint annak 
melleklapja, az Anastasia? Ez a periodika valodi atmenetet jelentett elodjeihez - 
az 1820-ban indult Egykazi Ertekezesek es Tudositdsoktioz* vagy a kesobbi Egykazi 
TMioz, illetve EgyMzi Folydirasboz 5 - kepest, hiszen azok kizarolag teologiai indit- 


* Doktorjelolt, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Tortenelemtudomanyok Doktori Iskola. E-mail: 
baranyzsofi@gmail.com. 

1 A magyar katolikus sajtomozgalom kialakulasa meg kes6bbre, a 19. szazad masodik fel6re, kifej- 
lodese pedig a szazadfordulora tehet6. A tenyleges katolikus sajtomozgalomrol bovebben 1. Kles- 
tenitz Tibor: A katolikus sajtomozgalom Magyarorszdgon 1896-1932. Budapest, Complex, 2013. 

2 Gyarmathy Janos 1810-ben Zala megyeben, Kisgorbon sziiletett. Pesti bolcseleti es jogi tanulma- 
nyai mellett a kozponti papneveldeben tanult teologiat. Felszentelese utan tanulmanyi fofelugye- 
16 lett, majd a szeminarium konyvtaranak rendezeset biztak ra. 1883-ban hrmyt el. Kokay Gyorgy: 
Az elso magyar futbuzgalmi folyoirat, a Magyar Szion es melleklapja, az Anastasia (1838-1839). 
Magyar Konyoszemle, 2005/2.247. 

3 A Magyar Szionrol bovebben Barany Zsofia: Az elso magyar katolikus politikai sajtotermek a 
reformkorban. ,,Qui ante ad agendum quam ad cognoscendum \enimus". In: Klestent'iz Tibor 
(szerk.): A mediatdrtenet es az egyhdztdrtenet metszespontjai. Budapest, Magyar Tudomanyos Akade- 
mia Bolcseszettudomanyi Kutatokozpont, 2015.11-25. 

4 A lap szerkesztoje Horvath Janos kesobbi veszpremi piispok, aki foleg torteneti kutatasokra, illet- 
ve azok forrasanyagaira fokuszalt. A negyedeves folyoirat 1824-ben szunt meg. Buzinkay Geza- 
Kokay Gyorgy: A magyar sajto tortenete. I. kotet. A kezdetektol afordulat eoeig. Budapest, Racio Kiado, 


5 


8 


Az Egyhazi Tarat a bences Guzmics Izidor, mig az Egyhazi Folyoirast Kovacs Matyas egri egy- 
hazmegyei tanar alapitotta. Ezek a lapok mar a muvelt katolikus nagykozonseget celoztak meg. 
Az elso hitbuzgalmi hetilap azonban a Magyar Szion volt. Hermann Egyed: A katolikus egyltdz 
tortenete Magyarorszdgon 1914r-ig. 2., javitott kiadas. Munchen, Airrora Konyvek, 1973. 412. 
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AZ ORSZAGGYULESEK YALLASUGYI VITAl A REFORMKORI SAJTO TUKREBEN 


tatasatol 6 elteroen mar a nagykozonsegnek szant katolikus zsumalisztika szamy- 
probalgatasakent ertelmezheto. 

Ennel is korabbiak voltak a kossuthi elozmenyek, az Orszdggyulesi Tudost- 
tasok es a T6rvenyhatosdgi Tudositdsok. Ezekben mar felfedezheto a kesobbi Pesti 
Hirlap celzatossaga, vagyis egyfajta elozetes politikai platformfunkcio, a tarsa- 
dalmi reformokhoz sziikseges temak osszefoglalasa a kozelgo dieta szamara. 

Tanulmanyunkban arra vallalkozunk, hogy az emlitett organumok segit- 
segevel megyizsgaljuk, milyen eszmerendszereket hasznaltak fel a konzervatlv 
vagy annak aposztrofalt egyhazi erok a hathatosabb politikai erdekervenyesftes 
celjabol. Lonovics Jozsef szemelyere osszpontosltunk, aki 1840-41-ben 7 - epp 
a sajtocenzura enyhiilesevel egy idoben - a lelkiismereti- es vallasszabadsagot 
erinto alapjogi kerdeseket igyekezett rendezni hazank es az Apostoli Szentszek 
kozott. 8 Alakjat az 1832—36. evi dietan elhangzott beszedei alapjan mutatjuk be 
Kossuth Lajos Orszdggyulesi TudosUdsain keresztiil, amelyet a Pesti Hirlap el6z- 
menyekent tartanak szamon. Mikent a kesobbi liirlap szerkesztoje ezen az or- 
szaggyulesen tunik fel eloszor, Lonovics Jozsef is ezen a dietan tesz szert politi- 
kai hfrnevre, valik egyhaza vezerszonokava a vallasugyi vitak soran. 

1. A modern katolicizmus lehetosegei a 19. szazadban 

A modern katolikus gondolkodas kibontakozasat rendkiviil rogos ut jellemez- 
te a 19. szazad elso feleben. Mar az 1770-es evektol a korabbiaknal sulyosabb 
csapast mert az egyhazra a liberalis abszolutizmus es a novekvo antiklerika- 
lis kozhangulat. Megemlftheto itt peldaul az Iberiai-felsziget Pombal es Godoy 
idejen, vagy a Kozep-Europaban kibontakozo jozefinizmus. 9 A leglatvanyosabb 
valtozast azonban a francia forradalom hozta, amelynek folyomanyakent sza- 
mos orszagban meg problematikusabba valt a vallas helyzete. A szazadfordulo 
forradalmait, illetve a napoleoni idoszakot koveto konszolidacio a Szent Szo- 
vetseg Europajaban jotekony hatassal volt valamelyest az egyhaz megingatott 
helyzetere, 10 de a szazad revoluci6-konszolidaci6, nemzetallamok-birodalmak 
valtakozasu dinamikaja a minden mas allamalakulatnal jelentosebb tapasztalat- 
tal rendelkezo papai allamot is szamos, uj kihivas ele allitotta. 

Az 1820-as es 1830-as evekhez kotheto a liberalizmus es az annak kihivasaira 
sziiletett ujkori europai konzervativizmus kialakulasa, ami az elobbi termeszet- 

6 Dezsenyi Bela: A magyar katolikus sajto. Fejlodestcirteneti vazlat. In: Regnum EfwMztorteneti 

evkivņ/v 1942-43. V. kotet. Budapest, \lagvar Katolikus Tortenetirok Munkakd/dssege, 1943. 
200-206. 

7 Vo. Hermann Egyed: Lonovics Jozsefmmai kuldetesenek (1840-41) belpolitikai es diplomdciai eldkeszi- 
tese. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1934. 

8 Lonovics Jozsef kikiildetese eredetileg a matrimonia mixta, azaz a vegyes hazassagok rendeze- 
set szolgalta volna, am ezzel egyidejuleg, ahogy az ismeretes naplojabol is (vo. Varady L. Ar- 
pad: Lonooics Jozsef romai kikiildetese. Budapest, Szent Istvan Akademia, 1924.), szamos egyeb 
kerdesben is targyalt. 

9 Vo. Horvath Pal: Philosophia perennis. A modern katolikus gondolkodds tdrtenete. Budapest, Kairosz 
Kiado, 2008.24. 

10 Horvath (2008): 25-27. 
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jogat kikezdve, a maga multhoz valo ragaszkodasaval, a status quo megkerdo- 
jelezhetetlensegevel es relativizal6 vilagkeppel rendelkezett, amelynek tarsa- 
dalomszervezo ereje a feudalis-monarcftikus legitimitasban gyokeredzett. 11 

Ezzel parhuzamosan a fokent intezmenyesiilt strukturajabol es annak ev- 
szazadokon ativel6 tortenelmebol kifolyolag „de jure" konzervativ egyhazon 
beliil is repedesek jelentkeztek a kiilonbozo kozeleti kerdesek megitelese miatt. 12 
Mar az 1820-as evekben egyre tobb ellenzoje akadt a „status quo" konzerva- 
tivizmus utovedharcainak. 13 A klerikusok nagy szamban kezdtek felismerni, 
hogy a mozdulatlansag politikaja nemhogy a mar megszilarditott allapotokat, 
tarsadalmi pozfciot nem biztositja az egyhaz szamara, hanem a modern vilag 
kovetelmenyrendszerenek minimalis felteteleit sem kepes teljesfteni. Az ujkon- 
zervativizmus lurdetoi mellett az egyhazban is megjelentek a liberabzmus zasz- 
lovivoi. Ok nem kapcsoltak ossze szuksegszeruen a szekularizaciot es a liberalis 
eszmerendszert, hanem azt surgettek, hogy az egyhaz hasznalja fel az utobbi 
civilizacios hajtoerejet a hatekony tarsadalmi szerepvallalas erdekeben. 14 Ennek 
egyik legsikeresebb peldaja - erdekes modon nem csupan az egyhaz-, hanem 
az egyetemes vilagtortenelemben is - a belga katolikus-liberalis „unio" volt. 15 

Mindezek nyoman a magyar kleruson beliil is egyre erosodott az igeny a 
kor altal mindinkabb kovetelt politikai erdekervenyesitesre. Ketsegtelen, hogy 
a hazai politikai katolicizmus sziileteset nem kothetjuk egyetlen idoponthoz, de 
az igeny iranta mar az 1830-as evek vegen, illetve az 1840-es evek elejen jelent- 
kezett. 16 Ekkor valt ugyanis egyertelmuve, foleg az alsotablai papsag 17 jelentos 


11 Bibo Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok. IV. kotet. 1935-1979. Budapest, Magveto Konyvkiado, 1990. 
313-322., vo. Ludassy Maria: A tron, az oltdr es az emberi jogok. Budapest, Magveto, 1984. (Gyor- 
sul6 ido) 19. 

12 Az egyhazon beluli politikai erok szetagazasai es ellentetei a korabbi evszazadok tortenelmeben 
is ismeretesek. A19. szazad sajatossaga az ujonnan jelentkezo eszmearamlatok es azok hatasa. 

13 Fontos azonban megjegyezni, hogy az evtizedek vdltozasait jegyzo filozofiai es teol6giai refor- 
mok k6pvisel6i az ujszeru politizalds, a demokratikus, parlamentaris polgari allamisag es a bel- 
so egyhazi reformok siirgetesenek ellenere tobbnyire tavol tartottak magukat attol, hogy ujito 
elkepzeleseiket a hittudomany es a metafizika teriiletere is kiterjesszek. Horvath (2008): 33. 

14 Ez a kortarsak altal liberalis katolicizmusnak vagy katolikus liberalizmusnak nevezett eszme. 
Torekveseik ervenyesiileset mindvegig egyhazi kereteken belul kepzeltek el, vagyis a hitelvek 
megkerdojelezhetetlenek szamukra, ellentetben protestans tarsaiktol. A liberalizmusbol az 
egyeni, tarsadalmi, politikai jogokat ismerik el, szemben a gazdasagi vonulattal. Mindebbol es 
vallasos termeszetiikbol fakadoan eros szocialis erzekenyseggel birnak. Vo. Katus Laszlo: Libe- 
ralis katolikusok es katolikus liberalisok Nvugat-Europaban a 19. szazad derekan. In: Sarnyai 
Csaba Mate ( /erk ) AUmn e< cgykdz a polgari alnlaknlas koral’an Uittwwi- agoj 1848-1849. Buda- 
pest, METEM, 2001.10. 

15 A temarol bovebben: Erdody Gabor: Szabadsdgot mindenben es mindenkinek. A belga alkotmdnyos 
rendszer letrejotte es mukodese 1831-1848. Budapest, Argumentum, 2006. 

16 Fazekas Csaba: „Az ido rank is terhesedett". Adalekok a politikai katolicizmus reformkori torte- 
netehez. In: Veres Laszlo-V iga Gyula (szerk.): A Herman Otto Miizeum Evkonyve, XXXV-XXXVI. 
Miskolc, Herman Otto Muzeum, 1997. 257. 

17 A tarsadalmi szerepvallalas es az iranyvaltas sziiksegesseget elsokent az alsotabla kaptalani kovetei 
jeleztek. Ez foleg azzal magyarazhato, hogy a kormanyzatboz lojalis felsopapsaggal es a kevesbe 
tanult, koziigyekben jaratlanabb alsopapsaggal szemben ok erzekeltek leginkabb a liberalizmus 
novekvo terhodftasat. Fazekas Csaba: A katolikus egyhaz kozeleti tevekenysegenek reformkori tor- 
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resze szamara, hogy az egyhazi erdekek temyerese nem kepzelheto el csupan 
a vallasi dogmak hirdetesevel es a liberalizmus nyilt tamadasaval. Jo pelda erre 
Lonovics Jozsef, aki kivalo magyarsagu, retorikai pontossaggal megfogalmazott 
es eloadott beszedekkel szerzett maganak tekintelyt az orszaggyuleseken ugy, 
hogy a konzervativok es a liberalisok egyarant elismertek szerepet, es 1848-ig 
az udvar rokonszenvet is blrta. Ennek ellenere (vagy epp ez okbol kifolyolag) 
tobb jelentos kerdes is tisztazatlan meg koriilotte. Miert nevezik ki csanadi piis- 
poknek 1834-ben, amelynek kovetkezteben epp arrol a dietarol tavozott, ahol a 
vallasiigyi vitak elso szamu egyhazi vezerszonokava notte ki magat? Mennyi- 
ben konzervativ es mennyiben a reformok hfve a reformkori orszaggyuleseken, 
Becsben, illetve Romaban? 

2. Lonovics verbalis politikai eszkijzei Kossuth tudositasainak 
fenyeben: konzervativ liberalis vagy liberalis konzervativ? 

Lonovics Jozsef elso politikai szerepvallalasa 1830-hoz kotheto, amikor is kap- 
talani kovetkent vett reszt az orszaggyulesen, ahol kisebb, kevesbe jelentosebb 
beszedeket tartott. Kivetel ez alol a hadsereg kiegeszitese 18 iigyeben tett felszo- 
lalasa. A titkos jelentesekbol tudjuk, hogy a fiatal egri kaptalani kovet szep es 
alapos beszedeinek k6sz6nhetoen mar 1830-ban altalanos megbecsiilesnek, tisz- 
teletnek orvendett. Csak az volt a problema, hogy sokszor tul halkan fejtette ki 
velemenyet. 19 Az 1832-36. evi orszaggyulesen szinten egri kaptalani kovetkent 
volt jelen. 20 Valojaban ez a dieta hozta meg szamara a politikai elismertseget. Itt 
hangzottak el azok a beszedei a vallasi serelmek kapcsan, amelyekkel egyszer es 
mindenkorra vezerszonokka lepett elo, majd ennek kosz6nhetoen nehany even 
beliil mar hazajat kepviselhette Becsben es Romaban. 


tenetehez. Esettanulmany: katolikus politikai program 1846-bol. In: Sarnyai Csaba Mate (szerk.): 
Allam es egyMz a polgdri dtalakulas kordban Magyarorszdgon 1848-1918. Budapest, METEM, 2001.24. 

18 „Lonoioich Joseph, Domkerr und 2ter Deputierter des Erlauer Kapitels, einige 30 ]ahre alt, wissenschaft- 
lich gebildet, und gut gesinnt, hat besonders bey Verhandlung der Recrutenfragen, in der offentlichen 
Reichssiizung, schon, gri'mdlicb und gutgesinnt gesprocken und eben so bey der Religionsfrage in Bezug 
aufdie Nebenldnder fiir die Beibebaltung der Gegemoart." Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Level- 
tara (a tovabbiakban MNL OL) 158 - Jelentesek a magyar orszaggyulesek targyalasairol -10. d. 
- Allamkonferencia-ugyiratmellekletek: az 1830. evi orszaggyules resztvevoinek jellemzese. Lo- 
novics Jozsef, kaptalani kovet jellemzese. 

19 „Schade, dass er nur sehr leise spricbt, und somit in der Ferne kaum oemommen zoerden konnte, ubrigens 

weim sclion dhne Einfliiss niifdcn Gnng dcr Ycrlunidliingcn, so gcnicl.it cr dcmi docli bc i/ ciiicm gutcn 
Rufe, aucli die allgemeine Achtung. " Uo. 

20 1834-ben azonban megkapta a csanadi piispokseget es elhagyta a dietat. A titkosrendori jelente- 
sek errol a kovetkezokepp tajekoztatnak: „[...] nach seiner Emennungzum Csanader Bischofverliep 
er - von der allgemeinenAditung begleitet - den Landtag und ist nicht wieder zuriickgekekrt". MNL OL 
158 - Jelentesek a magyar orszaggyulesek targyalasairol -10. d. - Allamkonferencia-ugyiratmel- 
lekletek: az 1832-36. evi orszaggyules resztvevoinek jellemzese. Lonovics Jozsef, piispok jellem- 
zese vo. „[...] daher man ihn allgemein unter die fdhigsten Kopfe und Redner beider Tafeln zdlilte, und 
sein Verlust allgemein gefiiblt lourde”. MNL OL158 - Jelentesek a magyar orszaggyulesek targya- 
lasairol -10. d. - Ailamkonferencia-ugyiratmellekletek: az 1832-36. evi orszaggyules resztvevoi- 
nek jellemzese. Lonovics Jozsef, kaptalani kovet jellemzese. 


Orszagos ismertsegenek megalapozasaban nem kis szerep jutott a fiatal 
Kossuth Lajosnak, aki juratuskent eppen ekkor kezdte meg tudosftasainak Ira- 
sat, illetve terjeszteset. Az iilesekrol feljegyzett levelformatumu Mradasokban 
Lonovicsrol legtobbszor beszedeinek osszefoglalasakor olvashatunk. Szamos 
esetben azonban a szerzo sajat, szemelyes nezeteit is kifejtette vele kapcsolat- 
ban, ezzel mintegy megelolegezve a velemenysajto vezercikkeinek mufajat. 

Ahogy az egyhazi szemelynel altalaban lenni szokott, a felszolalasokat nem 
csupan a szorosan vett vallasiigyek, hanem a koziigyek szempontjabol is erde- 
mes vizsgalni. Feltetelezheto ugyanis, hogy egy klerikus politikai es tarsadalmi 
reformokra valo nyitottsagat elsosorban az egyhaztol tobbe-kevesbe tavolabb eso 
kerdesekben vallott allaspontjat vizsgalva tudjuk hitelt erdemloen bizonyitani. 
Lonovics eseteben mindket targykorben meglepoen modern felfogassal talalkoz- 
hatunk. Ugyanez persze elmondihat6 masokrol is, peldaul a szabad egyhaz - szabad 
dllam jelszavaval elo Wurda Karoly gyori kanonokrol, am Lonovics eseteben az 
az erdekes, hogy 6 esetenkent az egyhazi hierarchia elismerese mellett volt kepes 
az annak normajatol eltero velemenyet kifejteni. Wurda Karoly lgy azert lehet 
figyelemre melto Lonovics szerepenek vizsgalata soran, mert az egri kaptalani 
kovet is fogalmazott meg hasonlo gondolatokat 21 felszolalasai soran. Ezeket a fia- 
tal liberalis ellenzek nem egy esetben hangos eljenzessel udvozolte. Kossuth a ko- 
vetkezokeppen emlekezett meg Lonovics elso felszolalasairol, illetve a szemelye 
koriil kialakuloban levo liberalis ellenzeki elismeresrol: 

„Febr. 4-ik es 5-en a vallasos serelmek es kivansagok eranti izenet Nemzetiinknek kiilfoldon is 
diszes betset szerzendd felvilagosodassal, tavol minden setet szazad sziilte vak babonatol ment, 
tsupan ket napi sz6p tanatskozasal keresztul, az Egyhazi rend is s azok kozt kiilonosen Lanovits 
hervadhatatlan polgari erdem koszorut erdemeltenek." 22 

„[...] templomon kivril a polgari jussokra nezve ne osztodjanak a polgarok, Catholicusokra, Pro- 
testansokra, Evangelicusokra (hangos ismetelt eljen) [...] a serelmet kozosnek tarta [...]' a vailasbeli 
kiilombseg tekintetebol tapasztalt gatlasok meg szunjenek f...]" 23 

„[...] ezt s Lonovits Praelatus enunciatiojanak eleit egybe foglalya es meg fontolva, ki ne mondana: 
Orvendj Haza fiaid fel vilagosodasanak." 24 

„[...] a Lonovits inditvanya ditsossegesen el fogadtatott." 25 


21 „Lonovits ezen targyra nezve mint hogy a Kir. Varosok patronatus jussaval elnek, a Magistratus 
Catbolica vallasu resze szint olly reszt vesz, az Evangelicus predikator valasztasaba, mint ez a 
Catholicus pap valasztasaba. Ezt el toroltetni s azon visszonyossagot fel allitani kivanna, hogy 
egy felekezet se folyjek be a masik papjanak a valasztasaba s Egyhazi kotelesegeibe." Kossuth 
Lajos: Orszdggyiilesi Tudositdsok. S. a. r. A Keleteuropai Tudomanyos Intezet Tortenettudomanyi 
Intezet Barta Istvan vezetesevel. I. kotet, 1948. Budapest, Egyetemi Nyomda. 149. 

22 Kossum (1948): 135. 

23 Uo. 149. 

24 Uo. 150. 

25 Uo. 
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Ezekben a kifejezetten vallasiiggyel kapcsolatos peldakban egyertelmuen 
tetten erheto a fiatal Kossuth velemenye az egri kaptalani kovet szemelyerol, 
illetve azon tul a vallasugyi kerdesekrol. Mar itt erzekelheto a kesobbi Pesti Hir- 
lap szerkesztojenek elegedetlensege a feudalis jogrendszer egyhazpo]itikajaval, 
amely - a lelkiismereti szabadsag hianyaban - eleve nem lehetett meltanyos. 
Ezt az idovel egyre radikalisabb reformpolitikai iranyvonalat igazoltak a fele- 
kezetek egymas kozotti viszonyaban jelentkezo fesziiltsegek is az 1830-as evek 
masodik feletol. 26 Ahogy azt kesobb bemutatjuk, a vallasiigyi kerdeseken tul 
szamos mas vitaban is szerepet vallalt Lonovics Jozsef, ezzel mintegy leheto- 
seget adott szemelyes poUtikajanak hathatosabb felterkepezesehez is, a legtobb 
felszolalasa azonban megiscsak a sajat egyhazat erinto temakban hangzott el. 

Kozelebbrol megvizsgalva a Kossuth altal tolmacsolt szovegeket, vilagossa 
valik, miert kiserte a kaptalani kovetbeszedeit figyelemmel a reformeUenzekiek 
egesz tabora, a mersekelt es a radikaUsabb oldalt egyarant: Lonovics kivaloan 
alkalmazta retori kepessegeit, lexikalis tudasat, valamint a korszak modern 
gondolkodasanak jellemzo es divatos szokincset. Ahogy az tudosltasokban is 
olvashato, elsokent alkalmazta azt az orszaggyulesen a kesobbiekben is sokat 
hasznalt elvet, miszerint amit a torveny nem tilt, azt szabad. Ezzel mintegy elo- 
futara lett annak a politikai strategianak, amely a regi torvenyekre hivatkozva, 
rendi kereteken beliil igyekezett a reformokat lehetove tenni. Az erveles igazo- 
dott a jogelvekhez, lgy egy liberalis gondolat keriilt be a rendi nyilvanossagba. 
Allaspontja teljes mertekben betagozodott abba az alkotmanyos iranyzatba, 
amely - erezven a rendi ellenallas kikezdhetetlenseget - igyekezett az osi jo- 
gokkal argumentalni a reformok elodazhatatlan sziiksegessege mellett, hiszen 
tisztaban volt azzal, hogy a rendek joindulatara mindenkepp sziiksege van. 27 

Mit a torveny nem tilt, azt szabad - ez a hivatkozasi alap tehat Lonovicstol 
ered, es az eUenzek a kesobbiekben a szabad sajto targyaban kiilonosen jol al- 
kalmazhat6nak itelte. 28 Erdekes azonban, hogy bar Lonovics egyik beszedeben 
rendkiviil szeUemesen hivatkozott is szerzosegere, 29 6 maga tobb izben inkabb 
egy meg mereszebb ervelesi tipust hasznalt. Bar a kortarsak liiggadt es nyugodt 
kovetkent abrazoltak, retorikaja mindig ujszeru, halado szellemu es rendldviil 
konzekvensen felepitett volt. Hosszabb felszolalasaiban ugyanazon harmas 
szerkesztesi elv ervenyesult: a) lelkiismereti szabadsag; b) mindenkinek azonos 


26 Eleg csak az egyes klerikusok es varmegyek tulkapasai kovetkezteben fellangolt vallasiigyi vi- 
tak sorozatara gondolni. 

27 Dobsz.u Tamas: ..Szokjon gyapjas taluk az ezutan awr gyakrabban liallbatb igazsag szavahoz". 
A politikai elet verbalis kozegenek atrendezodese a retormkorban. Sziizadveg, 2008/1.117. 

28 „Balogh [Janos, ifj.; Bars megye elso kovete es alispanja] meg emlfti, hogy Lonovicsnak azon 
principiumat, hogy »mit a torveny nem tilt, azt meg engedi« - majd hasznalni fog lehetni, sok 
helyiitt kiildnosen a sajto kerdeseben." Kossutii (1948): 194. 

29 „Mivel ezen argumentummal en eltem legeloszor ez orszaggyulesen, hihetoleg engem ertett 
Borsod Varmegyenek nagy erdemu s tudos kovetje, midon az allita [...] quidquidLex non pro- 
hibet, permittit, az Istenben boldogult Jesuitaktol kdlcsonoztetett. [...] Bizonyossa tehetem az 
erdemes kovet urat, hogy en az emlitett argumentumot, sem ezen Istenben boldogult szerzetes 
atyak tanftasaibol, sem a kovet ur altal emlitett Seminariumok bibliothecajabol, hanem paranyi 
ertelmembol meritettem." Uo. 509. 
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jog (ius publicum)- c) felvilagosodas. A jogelozmenyekbol, a jogtetelekbol valo 
kiindulas alapveto volt nala, ezeket azonban mindig nyugat-europai vagy ep- 
pen angol peldakkal bovitette vagy hasonlitotta ossze. 

„Azt mondjak, mindenbe hatra vagyunk, de sokakban adtunk mi peldat mas nemzeteknek. Nekiink 
van Europaba legregibb tdrvenyunk, arrol hogy nints boszorkany, mi voltunk a legelsok kdzott kik 
a jobbagynak tobb szazadok elott szabad koltozest engedtiink, a vallasbeli szabadsagok erant is epp 
azon idoben hoztunk torvenyt, midon a miveltseg fokan allo Frantziak azt National assemblejokban 
(National versamlung) elhataroztak!!!" 30 

„[...] a kardforgatas durva szazadjaiban egyediil az Egyhazi rend tartotta fenn a felvilagosodas 
csillamjat, [,..]" 31 

A haladasra, korszellemre torteno hivatkozas megegyezett azzal az erve- 
lesmoddal, amellyel leggyakrabban, de nem kizarolagosan, a reformellenzekiek 
eltek. Ez a fogalmazasmod egyfajta verbalis hfdkent funkcionalt tobb politilcai 
iranyzat, mint peldaul a felvilagosult rendiseg vagy eppen a liberalizmus hfvei 
kozott. 32 Sot, a felvilagosodasra es termeszetjogra (kozos jus, ius publicum) valo 
hivatkozassal Lonovics mar olyan frazeologiat hasznalt, amely egyertelmuen a 
liberalis tabore volt. 

„A termeszet torvenyenek egyik fo attributuma, az Universalitas, es lgy nem ellenkezhetik az nal- 
lunk a termeszet torvenyeiveI, a mi azzal a vilagon mindeniitt megegyez." 33 „Miben all minalunk a 
jusoknak ezen egyenlosege? a vallas szabadgyakorlasaban." 34 

Ketsegtelen teny, hogy az 1830-as, 1840-es evek orszaggyulesei soran a 
konzervativok egyre tobbet kezdtek alkalmazni a liberalis ellenzek altal hasz- 
nalt beszedmodot, ervrendszereket politikai ellenfeleik „lejaratasa" vegett. 35 
Lonovics eseteben azonban nem errol volt szo, hiszen orszaggyulesi felszo- 
lalasai nem meriiltek ki a vallasugy vedelmezeseben. Tamogatta peldaul a 
Mberi allapotokat erinto reformokat, a szo- es sajtoszabadsagot es nagy sze- 
repe volt a magyar mint torvenyhozasi nyelv kerdeseben is. Ezt bizonyitjak 
az urberi munkalatok felvetelerol, a tagosltasrol, a jobbagyok szamara valo 
erdoresz kiadasarol, a szolo-, gyumolcstizedek eltorleserol, illetve az urberi 
telkeken lako muveszek mentessege iigyeben mondott beszedei. 36 Igy peldaul 


30 Uo. 151. 

31 Uo. 408. 

32 Dobszay (2008): 122. 

33 Kossutii (1948): 502. 

34 Uo. 407. 

35 A '40-es evekre azonban egyertelmuve valt, hogy a konzervatlvok ezzel a lepessel ongolt nigtak, 
amelyre majd Kossuth hfvja fel a figyelmet. Dobszay (2008); 123. 

36 Kossirm Lajos: Orszdggyulesi Tudositdsok. S. a. r. A Keleteuropai Tudomanyos Intezet Tortenet- 
tudomanyi Intezet Barta Istvan vezetesevel. II. kotet, 1949. Budapest, Egyetemi Nyomda. 136. 
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a nemleges valasz mellett ervelt abban a vitaban is, hogy kell-e hatalmat adni 
a foldesurnak, hogy cserere kenyszerlthesse jobbagyat. 

„En nem nevezhetem azt cserenek, a hol az egyik resz szabad, a masik koteles, - minthogy pedig 
ezen §. az usufructuatio jo voltat semmive teszi, a jobbagy iparjanak veres verejtekes gyiimolcset 
bizontalansagra helyhezi, kihagyasara voxolok." 37 

„Ohajtasom nem a tolerantia, mert azt gyalazatos nevezetnek tartom [...] A Clerusnak 1790-ki ellen 
mondasat orokre sajnalando szerentsetlen esetnek neveze, s kivanna hogy bar vallasos meg gyozo- 
desiink kiilon templomokra kiilonoz is el, templomon kiviil a polgari jussokra nezve ne osztodjanak 
a polgarok, Catholicusokra, Protestansokra, Evangelicusokra (hangos ismetelt eljen) [...] a serelmet 
kozosnek tarta [...] a vallasbeli kiilombseg tekintetebol tapasztalt gatlasok meg szunjenek, s ezen 
kedvezes nem tsak a protestansokra keressek. ' ,3S 

Ez az egy mondata tokeletesen megjelenlti a liberalizmus politikarol es 
kozeletrol vallott vilagkepet, amely a jogegyenlosegen alapulo polgari nemzet 
fogalmaval jellemezheto. Ennek alapja a jogok kozossegeben valo reszesedes es 
felelossegvillalas. 39 

A szentszeki iurisdictio hataskorenek 40 es az egyhazi rend kivaltsaganak, 
a privilegium forinak vedelmeben mondott beszedeiben, melyekkel a hosszasan 
elnyulo vitaban az egyhazi rend vezerszonokava notte ki magat, vegig hu volt a 
mar korabban szemleltetett verbalis keszlethez, szerkesztesi modhoz: 

„Mit kivan a szazadnak felvilagosodott szelleme? Nehez meghatarozni, azt tudom kivanja, hogy 
polgari institutioinkban elobre haladjunk." 41 

Ezzel bizonyftotta, hogy tarsadalmi kerdesekben alapvetoen liberalis fel- 
fogassal bfr. Ellenben azt, hogy az adott politikai helyzetet konzervatfv egyhazi 
szemelykent ftelte meg, az idezet folytatasa teszi egyertelmuve, 

„Egyebirant mutatjak a tortenetek evrajzai, hogy a legszabadabb alkotmanyok respublicak is el- 
multak, s a Catholica egyhaz, azon Religio, mellyel a Papa suprematialis hatalma osze van kotve, 
ffl; [...]."« 

Az persze megint mas kerdes, hogy az egyhazon beliil milyen politikai 
iranyzat mellett tette le voksat. Felszolalasainak visszatero elemei - peldaul a ka- 
tolikusok eIkovette visszaelesek, a tulbuzgo liittarsak elitelese, a korabbi szaza- 
dokbol ismeretes papai visszaelesek helytelenftese - arra engednek kovetkeztetni, 
hogy kortarsait meghaladva felismerte a reformok szuksegesseget es hangoztatta 

37 Kossura (1948): 616. 

38 Uo. 

39 Dobszay (2008): 135. 

40 Vo. Kossuth (1949): 605-606., 610-615. 

41 Uo. 623. 

42 Uo. 
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azok mielobbi vegrehajtasat. A vegyes hazassagok vitaja soran 6 maga mondta ki, 
hogy mivel a katolikus egyhazi birosag joghatosaga az 1791: XXVI. evi tc. szerint 
kiterjed az evangelikusokra is, a kerdes eroteljes vilagi es polgari jellegebol faka- 
doan nem ellenzi - ellentetben az egyhaz kesobbi reakciojaval -, hogy az emlitett 
hatosag coordinatio]at, azaz osszetetelet az orszaggyules allapitsa meg. 43 

Mindezek fenyeben nem meglepo, hogy az 1833. junius 22-26. kbzott zaj- 
lott keriileti iilesekrol beszamolva az Orszaggyulesi Tudositdsokban Kossuth egy 
kifejezetten hosszas Lonovics-beszedet kozolt, amelyre mar elozetesen felhfv- 
ta a nagykozonseg figyelmet. 44 A beszed a reverzalisok iigyeben hangzott el. 
Lonovics rogton felszolalasa kezdeten Montesquieu-re es az Emberi es Polgari 
Jogok Nyilatkozatara hivatkozott. A kortars europai politikai pelda bemuta- 
tasat kovetoen a korabbi szazadok vallasi tiirelmetlensegenek europai eseteit 
sorolta fel, majd magyar visszaeleseket emlitett protestans es katolikus reszrol 
egyarant: minden abuzust kovetkezetesen elitelt. Vegul a felvilagosodasba ve- 
tett bizakodassal zarta eloadasat. 

„[...] de tudok meg mas auctoritast is eIohozni, melly remellem senki elott sem lesz gyanus; s ez 
a iegelso Franczia nemzeti gyules altal 1790-ben kihirdetett s a legelso Constitutio elebe fiiggesz- 
tett Emberi Jusok declaratiojanak V-ik czikelye: »A torveny semmi cselekedetet sem tilthat, csupan 
mellyek a tarsasag karara szolgalnak, es senkit nem lehet akadalyoztatni hogy tehesse mindazt, mit 
a toryeny nem tilalmaz«" 45 

„En az iildozest bar melly feltol eredjen is az, egyarant gyulolom." 46 

„[...] az iildozes csak nem egesz Europaban a Jus publicum egy reszet tette." 47 

„[...] mas reszrol a ki bar csak a Catholicusoknak az 1681-ki orszaggyul^setol felterjesztett represen- 
tatiojat olvasta is, borzadassal fog eltelni." 48 

„De bizzunk szazadunk felvilagosodasaban." 49 

Egyertelmu, hogy a ra jellemzo, korabban mar ismertetett szerkesztest es 
retori eszkozoket hasznalta felszolalasaban, amelynek celja ugyan nem egyezett 
az ellenzeki politikaval, megis meroben uj volt a klerikalisok beszedeinek tobb- 
segehez kepest. 


43 Kesobb - elkepzeOieto, hogy kiilso hatasra - visszalep sajat bejelentesetol. Az eset kisertetiesen 
hasonlit a nagyszabasu Tagen-botrany menetehez. 

44 „[...] Lonovics (jovo leveliinkben kozlendo jeles beszedjeben) [...]" Kossuth (1948): 497. Vo. 
„[...] valamint Lonovicsnak is jeles beszedje a rea kovetkezett jeles feleletekkel jovo levelemre 
marad." Kossum (1948): 498. 

45 Uo. 502. 

46 Uo. 504. 

47 Uo. 

48 Uo. 

49 Uo. 
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Mindezek fenyeben ertheto, hogy a fiatal Kossuth az egri kaptalani kovet 
elso felszolalasait elismero szeljegyzetekkel kommentalta. Viszonylag hamar 
azonban - a hfres-hirhedt Tagen-botrany 50 hatasara - elmult a kezdeti „rajon- 
gas", de a mindig rendkndil felkesziilt Lonovics szemelye iranti figyelem nem 
csokkent. Az egri kaptalani kovet hiaba hasznalt az ellenzeknek tetszo szokin- 
cset, szamos esetben megis kototte ot egyhazanak Merardiiaja, illetve annak 
elhamarkodott - sokszor nem egyseges - politikai megnyilvanulasai. Nagy 
felzudulast valtott ki peldaul Szepessy Ignac pecsi piispok kijelentese, misze- 
rint: „Ha, bar ilyes torveny hozatnek is, ok [ti. a klerus] nem engedelmeskedne- 
nek." 51 Kossuth beszamoloja szerint ezutan Lonovics beszede sem csillapitotta a 
kedelyeket, Maba igyekezett a ra jellemzo modon torvenyekkel es rendeletekkel 
alatamasztaM erveleset, tobben elhagym kesziiltek a dietat. 52 

A kossutM Lonovics-abrazolast igazolja vissza a magyar modem tortenet- 
fras es a magyar liberalis katolicizmus emblematikus alakjanak, Horvath Mi- 
halynak a jellemzese is: 

„[...] az egesz magyar cLrusnak ketsegbevonhatatlanul 6 volt a legjelesebb egyenisege. Lonovics 
a langesznek minden sajatossagaval gazdagon fel volt ruhazva: sebes, mely felfogas, erett, helyes 
ftelet, jatszi elmesseg, nagy emlekezo tefietseg [...]. Ehhez jarult szeles olvasottsaga, otthonossaga 
az egyhazi s vilagi tudomanyok legtobb agaiban, europai mfveltsege, publicistai kesziiltsege, mivel 
8 tarsai kozt egyediil dicsekedhetett. [...] Szonoklataiban 6 annyi tapintatott, oly eles iteletet smely 
ertelmet, oly helyes vilagnezetet, az altalinos haladas irant annyi rokonszenvet s altalaban any- 
nyi szabadelvuseget es loyalitast arult el: hogy alig lenne kiilonben felfoghat6, mikent tortenhetett, 
hogy ily felvilagosodott egyeniseg a termeszeti jogainak megszoritasa mellett, felekezeti turelmet- 
lenseg erdekeben annyi er8vel s kitartassal lepett fel." 53 

Elvitathatatlan, hogy Lonovics Jozsefrol osszessegeben pozitiv velemeny- 
nyel birt Horvath, meg ha nezeteik az adott tarsadalmi es vallasi kerdesekben 
nem is egyeztek, sot Kossuthtal ellentetben, a lelkiismereti szabadsag egyfajta 
ellenzojekent aposztrofalta paptarsat. Fokent a dietan tett felszolalasait nem ta- 


50 1833. februar 20-an a gyenge erveket felvonultato katolikus ellenallas dacara - miszerint a tar- 
gyat halasztani keUene - a valldsiigyi serelmeket es a reverzalis kerdeset kezdte targyalni az 
orszaggyules. Lonovics Jozsef a t81e megszokott kiemelkedo szonoki kepesseggel igyekezett 
igazolni a reverzalisok es az attereseknel megkovetelt hatheti oktatas jogosultsagat. Beszede ge- 
neralta az addigi orszaggyulesek egyik legnagyobb botranyat - az eilenzek legtemperamentu- 
mosabb szonoka, Beothy Odcin bibari koeet es Tagen Janos \ aradi kanonok ko/ott A vihart 
Lonovics azon allitasa kavarta, miszerint az atteroknek eloirt hatheti oktatas soran katolikus ol- 
dalrol nem volt meg pelda visszaelesre. Ez a kijelentese akar szoges ellentetekent is feIfoghato 
addigi hozzaszolasinak, hiszen vegig a felekezetek kozotti mielobbi megbekelest szorgalmazta 
a serelmek folytonosan ismetlodo felsorolasa helyett. A Lonovicsra reagalo Beothy allitasait ket- 
segbevono Tagen kitiltasa a dietarol elkerulhetetlenne valt, es ezaltal precedenserteku esetkent 
vonult be a magyar orszaggyulesek tortenetebe. Orszaggyulesi naplo, 1833. februar 20-a es 21-e.. 

51 Kossura (1948): 536. 

52 Kossura (1949): 540-542. 

53 Horvath MUraly: Huszonot ev Magyarorszag tortenelmebol 1823-tol 1848-ig. 2., javitott, bovf- 
tett kiadas. Pest, Rath, 1868.335. 
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lalta osszeegyeztethetonek sajat allaspontjaval, Lonovics belso meggyozodese- 
rol megis elismeroen nyilatkozott. Kifejezesmodban es valasztekossagban Kol- 
csey Ferendiez, 54 tudomanyossagban es muveltsegben pedig Deak Ferenchez 55 
hasonlftotta az 1832-1836. evi orszaggyules leirasa soran. A fentebbiek alapjan 
megaHapfthato, hogy a kesobb visszaemlekezo Horvath Mihaly altal vazolt Lo- 
novics-kep nagyon kozel all a fiatal Kossuth tudositasaiban, illetve a kesobbi 
Mrlapi cikkekben olvasottakhoz, ahol egyertelmuen nyomon kovetheto a szer- 
keszto szimpatiaja, illetve elismerese az akkor csanadi piispok felkesziiltsege- 
rol, bar magarol a romai kikuldetesrol nem tudositott. 

„Csanadi piispok ovasa ellenere a KR. vegy. hazassag ugyeben vegzesiiknel megmaradnak: »Gyu- 
les tartasa elott kiilonbozo hirek szorattak a szabadelmu. part elijesztesere, hogy felekezetnek ala- 
kulta irant, melly a megyei vegzesnek megbuktatasat tuzte ki czeljaul. Ezenfeliil a kozosen tisztelt 
piispok ur szemelye is a targgyal azonosittatni szandekoltatott, azt hiven nemelyek, miszerint az 
osztatlan tiszteletben 6116 egyhazi ferfiu iranti kimelet kikvivandja azt, mit sok izben mondott okos- 
kodasok el nem erlietenek, mit a nm. piispok ur ovasa, mennyiben szemelyes jogai fentartasara, 
nem pedig a megyei vegzes ellen inteztetik, elfogadtatott.«"“ 

3. Osszegzes 

Kossuth tudosltasai alapjan elmondhat6, hogy Lonovics Jozsef elso orszaggyu- 
lesi felszolalasaival - paradox modon - egyszerre nyerte meg maganak mind a 
liberalis, mind a konzervativ oldal jelentos reszet, valamint a kormanyzatot is. 
Lehetseges, hogy ennek kosz6nhette meg a dieta befejezese elotti, 1834. marcius 
9-i csanadi piispoki kinevezeset is. Mindez ugy sikeriilt neki, hogy felismerte 
es felhasznalta a kiilonbozo politikai ervrendszerek - a regi torvenyekre valo 
Mvatkozas vagy eppen a haladas, a korszellem, illetve a felvilagosult termeszet- 
jogi erveles - adta mozgaster lehetosegeit. Nem veletlen, hogy a fiatal Kossuth 
jegyzeteiben nagyon pozitiv feliitessel ertekeli Lonovics bemutatkozasat, a ro- 
konszenv azonban a Mres Tagen-botrany hatasara merseklodott. Ennek ellenere 
a kesobbiek soran mindvegig megmarad Kossuth figyelmenek kozpontjaban az 
egri kaptalaM kovet, akar hosszabb beszedeirol, akar rovid hozzaszolasairol is 
legyen szo. 

Horvath Mihaly jellemzese Lonovicsrol sokban kozelit a fiatal Kossuthe- 
hoz. Ez a velemenyegyezes nem olyan meglepo, ha figyelembe vessziik pel- 
daul Horvath es Kossuth 1848-49-es egyuttmukodeset. Azonban nem szabad 
megfeledkezniink arrol, hogy az Orszaggyulesi Tudositdsok a rnagyar reformkor 
hajnalan sziilettek, amikor a rendi forumokat illetoen, a varmegyegyules es or- 
szaggyules mellett erosen cenzurazott sajto letezett csak. Becs a reformprog- 
ramokkal szemben nyilt ellenszenwel viseltetett, es inkabb rendori, mintsem 
politikai eszkozokkel lepett fel, a harmincas evek politizalasa ezert, akar csak 


54 Uo.334. 

55 Uo. 337. 

56 Pesti Hirlap, 1841. marcius 31.211. 
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a velemenynyilvamtas szintjen, komoly heroikus aspektussal bfrt. A vallalt 
velemenykiil6nbseg bortonbiintetessel is jarbatott, mikent az bekovetkezett 
Kossuth Lajos eseteben. fgy Horvath Mihaly kesobbi jellemzeset, miszerint Lo- 
novics akar erelyesebben is fellephetett volna a vallasszabadsag mellett, eros 
forraskritikaval kell kezelni, tekintettel kell lenni a kor politikai kommumika- 
ciojanak rendkiviil korlatolt lehetosegeire. Lathato tehat, hogy az Orszdggyulesi 
Tudostidsok „szeljegyzeteinek" mint a modem sajto reformkori elozmenyenek 
kutatasa kivalo adalekkent szolgalhat nem csupan a magyar media-, de eszme- 
es politikatortenct kerdeseihez is. 


Marai Sandor irasai az 1915-os kassai 
napilapokban 

Otvos Anna* 


Marai Sandor hihetetleniil termekeny ujsagiro, publicista volt, tobb ezer cikke 
jelent meg iroi palyafutasa soran. Kutatasaim arra az idoszakra vonatkoznak, 
amikor meg gimnazistakent titokban, alneven es ismeretleniil, szinte gyerekfej- 
jel probalkozott kassai szerkesztosegeknel, mert iroi, ujsagiroi ambicioi voltak. 
Szerencsere adodott lehetosege megmutatkozni a helyi sajtoban, ami arra en- 
ged kovetkeztetni, hogy felismertek koran jelentkezo tehetseget. 

Kassanak az 1910-es evekben hozzavetolegesen 45 ezer lakosa yolt, 1 s ebbe 
beletartozott a bekeidoben is itt allomasozo nagy letszamu katonasag. 2 Tulaj- 
donkeppen a szazadfordulo kornyekere valt magyar tobbsegu varossa, ekkor- 
ra valtott nyelvet az addig tobbnyire nemet anyanyelvu polgarsag, valamint 
ekkorra ert el jelentos letszamot az 1840-tol 3 folyamatosan betelepiilo es asszi- 
milalodo zsido lakossag, akik szinten bekapcsolodtak a varos ktdturalis ver- 
keringesebe. Kassa az Osztrak-Magyar Monarchia eszakkeleti teriileten mind 
gazdasagi, mind kulturalis szempontbol kozponti szerepet jatszott, s emellett 
fontos kozlekedesi csomopont is volt. 

1915-ben negy napilap jelent meg a varosban: a kormanyparti Felsomagyar- 
orszag es a Kassai Hirlap, az ellenzeki Kassai Ujsdg es a Felvideki Ujsdg. Emellett 
meg a kovetkezo heti- es havilapok: Abauj-Torna vdrmegye hivatalos lapja, Felvide- 
ki Gazda, Idegenforgalom, Kassai Katholikus Egykdzi Tudosito, Muszaki Kozlemenyek, 
Szinbazi Ujsdg, Tortenelmi kozlemenyek Abauj-Torna vdrmegye es Kassa miiltjdbol is 


* Munkatars, Allami Tudomanyos Konyvtar, Kassa (Statna vedccka kniznica v Kosiciach). E-mail: 
otvosanna@gmail.com. 

1 Az 1910-es nepszamlalasi adatok alapjan Kassa lakosainak szam'a 44 211, nemzetisegi osszetetele: 
magyar: 33 330 (73,430, nemet: 3186 (7,2"..), tot, szlovak: 6347 (14,8",,). Dr. Ko\ ac.s Alajos: Kassa 

nepessegenek fejlodese es osszetetele. Magyar Statisztikai Szemle, 1939/5. 519-542. 

2 „Akiegyezest koveto evtizedekben [...] Kassa az orszag egyik katonai kozpontja lett, ide lielyez- 
tek a VL szamu kozds hadseregbeli hadtest es a III. honvedkerulet parancsnoksagat. A hadtesthez 
tartozott 16 varmegyeben allomasozo 8 gyalogezred - koztirk Kassa haziezrede, a 34. gyalogez- 
red -, a hozzajuk tartozo muszaki alakulatok, a kassai katonai korhaz, egy katonai alrealiskola es 
egy gyalogsagi hadaprodiskola. A honvedkeriilethez egy kassai honved gyalogezred es egy hon- 
ved huszarezred, ezen kiviil meg tovabbi 11 megye honvedezredei tartoztak. [...] A kozos ezre- 
dekben a Monardiia tucatnyi nemzetenek fiai szolgaltak, tovabb novelve a varos nyelvi kolorit- 
jat." Kovats Miklos: Kassa. Pozsony/Bratislava, Madach-Posonium, 2007. 43. 

3 Az 1840. evi XXIX. tdrvenydkk alapjan zsidok is bekoltozhettek a szabad kiralyi yarosokba. 


20 


21 



OTYOSANNA 


a Vdrosi Kozlony. A kituno vasuti osszekottetesnek k6szonhetoen minden del- i 

elott megerkeztek a pesti napilapok is. 

Kassa elso napilapjat, a Felsomagyarorszagot Riesz Lajos 4 nyomdasz es 
nyomdatulajdonos alapitotta 1894. januar 1-jen az addig hetente haromszor 
megjeleno Kassai Szemlebol. A Felsomagyarorszdg ekkor nemcsak Kassa, hanem 
az egesz Felvidek elso es egyetlen politikai napilapja volt. 5 1901. marcius 1-jen 
a lapot akkori tulajdonosa egyesitette a Kassai Naplov al/ es 1901. mardus l-jetol 
mar mint Felsomagyarorszdg - alcimeben Kassai Naplo - jelent meg. 1901. ju- 
lius 1-jen 7 Matzner Samuel 8 vasarolta meg a Felsomagyarorszdgot, aki 1904-ben 
konyv- es munyomdat alapitott, majd 1906-ban Morvai Samuel alnev alatt at- 
vette a lap szerkeszteset is. 

A Felsomagyarorszag Kassa vezeto kormanyparti napilapja, 9 a politikai, va- 
lamint a gazdasagi liberalizmus tamogatoja volt. Gyiire Lajos monografiajaban 10 
tevesen ugy jellemzi, mint „kezzel szedett negyoldalnyi terjedelmu hetilap" 
vagy „negyoldalnyi terjedelmu, inkabb csak torvenyrendeleteket kozlo" lap, 
tovabba azt is irja, hogy: „A mindossze negy oldalon megjeleno, kezzel szedett 
ujsagnak 4-5-nel tobb alkalmazottja nem lelietett." 11 Sajnos nem deriil ki, hogy 
a szerzo mire alapozza ezeket a kijelenteseit, ugyanis a Felsomagyarorszdg politi- 
kai napilap-, konyv- es munyomda mar 1909-ben a Felvidek egyik legnagyobb 

4 Ries Lajos (1850-1898): nyomdasz 4s lijsagiro. Nagyvaradon tanult, majd Pesten tobb jelentos 
nyomdaban is dolgozott. 1874-ben keriilt Kassara, ahol Werfer Karoly nyomdajaban lett korrek- 
tor. 1877 es 1884 kozott felelos szerkesztdje a nemet nyelven megjeleno Pannonia cimu hetilap- 
nak. 1885-ben sajat nyomdat alapitott, ahol elkezdte nyomtatni a Kassai Szemlet, melynek ki- 
adoja es felelos szerkesztoje is volt. 1894-ben letrehozta Kassa elso napilapjat: a Felsomagyar- 
orszagot. Ujsaglrokent - Philemon alnev alatt - kassai es budapesti napilapokba es folyoiratokba 
is l'rt. L. Maria Mihokova: Slrnnik kosickyck osobnosti 1848-1918. Kosice, Statna vedecka kniznica, 

1995.343-344. ■ 

5 A huszonot6ves „Felsomagyarorsz4g". Felsomagyarorszdg, 1909. december 25. 8.; Michal Potem- 
ra: Bibliografia inorecovych nooin a casopisoo na Slooensku do roku 1918. Martin, Matica slovenska, 

1963.166-167., 405-406. 

6 A Pannonia cimu nemet hetilap 1897. augusztus l-jetol magyar nyelvu napilapkent jelent meg, 
majd 1900. oktober 17-en Kassai Naplora valtoztattak a nevet. L. Potemra (1963): 167-168., 494., 

599. 

7 Uo. 305. 

8 Matzner Samuel (1868-1944): ujsagiro, nyomda-, kiado- es laptulajdonos, vallalkoz6. Maizner 

Ilona (1899-1986), azaz Lola edesapja, tehat Marai Sandor aposa. Morva szarmazasu, B6csben a 
csaszari katonai akademian tanul. 1889-ben a 6. tuzerezred tisztjekent keriil Kassara. 1898-ban 
felesegiil veszi Moskovics Irent, Kassa tiszti foorvosanak, dr. Moskovics Jakabnak a lanyat, es 
kilep a katonai szolgalatbol. 1901-ben megalapitja a Felsomagyarorszag Hirlap)kiado Vallalatot, 
majd 1904-ben - „Felsomagyarorszag" politikai napilap nyomdaja neven - modem nyomdat 
rendez be. Sikeres vallalkozasai reven Kassa politikai, gazdasagi es kulturalis eletenek egyik 
fontos szereploje. j 

9 Potemra (1963): 306. j 

10 Gyure Lajos: Kassai Napld 1918-1929. Pozsony, Madach Kiado, 1986. 

11 A monografiarol Michal Potemra szlovak bibliografus - aki evtizedeken keresztiil dolgozta fel 
Kassa tortenetet 1848 es 1918 kozott a nemet es magyar sajtotermekek tiikreben - xrt recenziot, 
amelyben szinten felroja Gyiirenek a Felsomagyarorszaggal kapcsolatos tevedeseit. L. Michal 
Potemra: Gyiire Lajos: Kassai Naplo 1918-1929. Mstorica Carpatica, 1988/19. (Zbomik Vycho- 
doslovenskeho Muzea v Kosiciach, 1988) 320-322. 
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yillanyerore berendezett sokszoroslto ipartelepe volt, amely otven ferfi es noi 
munkast foglalkoztatott. A modern, gepekkel felszerelt nyomdaban tobb lapot, 
folyoiratot, konyvet, mindenfele nyomtatvanyt, meghlvot stb. nyomtattak. 12 

Egyebkent ez Kassa egyik leghosszabb eletu napilapja is: 1929-ig jelent 
meg, igaz, 1919. januar 8-atol mar Kassai Naplokent. 13 A nyomdat reszvenytarsa- 
sagga alakitottak at, 14 melynek tovabbra is Matzner Samu maradt az igazgato- 
ja! 5 A nyomda nevet pedig 1919. oktober 26-an Globus-ra valtoztattak! 6 

Ennek a lapnak es nyomdanak a tortenete tobb szempontbol is fontos 
a Marai-filologia szamara. Eloszor is: itt jelentek meg elso publikacioi 1915. 
augusztus 18. es szeptember 4. kozott Marai - akkor meg - alnev alatt. Kesobb 
- a huszas evekben - ennek a napilapnak volt a berlini es parizsi tudositoja es 
munkatarsa. A Globus Konyynyomda, Lapkiado es Irodalmi Rt. adta ki 1921- 
ben masodik verseskotetet, az Emberi bangot, 17 majd 1922-ben a Panaszkbnyoet. 
Itt nyomtattak A meszaros dmu regenyet, melyet a becsi Pegazus Verlag adott 
ki 1924-ben, es a kassai Globusnal jelent meg Catharina Godwin A Brendor R-T 
dmu nemet nyelvu regenyenek forditasa is. 18 Mindemellett pedig fontos adat 
az is, hogy a nyomda es a napilap tulajdonosa Matzner Samuel, Marai Sandor 
kesobbi aposa volt! 9 


12 A „Fels6magyarorszag" politikai napilap nyomdavallalata. Felsomagyarorszdg, 1909. december 
25.42. 

13 „Ket lapnak clmet kellett valtoztatnia 6s pedig a Fels6magyarorszagnak es a Felvideki Ujsagnak. 
A dmek megvaltoztatasat azert kivantak, mert azok a cseh-szlovak allam geografiai helyzetenek 
meg nem felelnek s mint magyar vonatkozasuakat meg nem engedik." A lapok clmvaltozasa. 
Kassai Hirlap, 1919. januar 9.1. Kivetelt kepez az az id6szak, amikor Kassara bevonult a voros 
hadsereg, s atvette a varos iranyitasat. A lap 1919. junius 7-en ujra Felsomagyarorszig nev alatt 
jelent meg, majd 1919. jiinius 12-en mar Kassai Voros Ujsag neven, 1919. julius 5-etol lijra Kassai 
Naplo, ezelott Felsomagyarorszag aldmmel, s 1919. jiilius ll-t61 mar alcfm nelkiil csak Kassai 
Naplo. 

14 1918-ban a Resurrexit kassai szabadkomuves paholy legfobb feladatanak tekintette, hogy a „Fel- 
somagyarorszag" nyomdai es lapkiado maganvallalatot reszvenytarsasagga szervezze at, es a 
reszvenyek tobbseget a szabadkomuves testverek jegyezz6k, „ilym6don biztositvan a maguk 
reszere az elhatarozo befolyast. A vallalat lapja a »Felsomagyarorszag«, majd »Kassai Naplo« 
dmu napilap szerkesztese is uj kezekbe kerul, amennyiben Dr. Szepessi Miksa tv lett ezzel meg- 
bizva." L. Benczor Vilmos: A Kassa kel. dolg. „Resurrexit" t. t. szkves tortenete 1899-1924. Kosice, 
„Globus" Konyvnyomda, Lapkiado es Irodalmi R.-T., 1924.15-16.; Bucsuszo. Felsotnagyarorszdg, 
1918. julius 14.1. 

15 Uj nyomda cs lapkiado resz\ en\ tarsasag Kassan. Fclsomagyamrsztig, 1918. julius 14. 2. I mog: 

Kosice vdros magyarnyeloii cimtdra 1924. 124. Tovabba: Mihokova (1995): 270. 

16 Archiv Mesta Kosice (a tovabbiakban: AMK) Policajny kapitanat mesta Kosice (1830) 1861-1922, 
c. sk. 218, inv. c. 1653,1920. Kassai Naplo cegvaltozasanak bejelentese. 

17 Marai Sandor elso verseskotete Emlekk6nyv crmmel jelent meg Kassan, 1918-ban. A kotetet a 
Kassai Ujsag nyomdajaban - Kassai Konyvnyomda es Lapkiado Reszvenytarsasag - nyom- 
tattak. 

18 Meszaros Tibor: Mdrai Sdndor bibliogrdfia. Budapest, Helikon Kiado-Petofi Irodalnu Muzeum, 
2003.47. 

19 Marai Sandor es Matzner Uona 1923. aprilis 17-en hazasodtak ossze Budapesten. Budapest Fova- 
ros Leveltara XV.20.1. XXXttI l.a. A 539. 38. old., 114. sorsz. 
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„A politikai elet tovabbi hullamzasai 1904 oszen eletre keltettek a maso- 
dik allando napilapot, a Kassai Hirlapot." 20 Ez a napilap 1922-ig jelent meg. Ket 
meghatarozo szemelyisege volt: Laszlo Bela, 21 aki felelos szerkesztoje, kiadoja 
es a nyomda tulajdonosa is egyben; valamint Kassa egyik legismertebb ujsag- 
iroja: Herboly Ferenc, aki 1906 es 1922 kozott a lap allando es fomunkatarsa. 22 
Herboly egyebkent „veresszaju ellenzeki" lapkent jellemzi a Kassai Mirlapot. 23 

A harmadik napilap, a Felvideki Ujsag a katolikus egyhaz befolyasa alatt 
allt, szellemi es anyagi tamogatoja Fischer-Colbrie Agoston, a kassai egyhazme- 
gye piispoke volt. 24 O alapitotta 1907-ben a Szent Erzsebet nyomdat, ahol 1907- 
tol 1918-ig szerkesztettek es nyomtattak a Felvideki Ujsagot, amely 1919 es 1921 
kozott Esti Ujsdg neven jelent meg. A lap elso felelos szerkesztoje dr. Horvath 
Lajos, 25 majd 1912-tol 1918-ig Dzuranyi Laszlo volt. 26 Ebben a napilapban pub- 
likaltak a premontrei gimnazium tanarai, es ezt a lapot olvasta az iro edesapja, 
dr. Grosschmid Geza is: 


20 Herboly Ferenc: Harmincket esztendS. Visszaemlekezesek. Kosice-Kassa, k. n., 1923.17. 

21 Laszlo Bela (1871-1944): konyv- es papfrkereskedo, valamint nyomdatulajdonos 1899 es 1922 
kozott Kassan. 1903-ban 6 nyomtatta a Szinhazi Ujsagot, 1907-1909 kozott a Kassai Munkast, es 
6 allitotta ossze es nyomtatta 1903 es 1913 kozott Kassa 6s Abauj-Toma varmegye cimjegyzeket. 
1922-ben nyomd^jat eladta. L.: Mihokova (1995): 246-247. 

22 Herboly Ferenc (1873-1942): tanito, ujsaglro. 1896-tol a kassai elemi iskola tanitoja, 1912-t61 igaz- 
gatohelyettese, majd 1913 es 1919 kozott igazgatoja. Mar 1898-ban elkezdett publikalni helyi la- 
pokba, 1905 es 1906 kozott a Naplo munkatarsa, 1906-1922-ig a Kassai Hirlap szerkesztoje (kive- 
ve 1909 augusztusatol 1910 aprilisaig, amikor az Abauj-Kassai Kozlony szerkesztoje volt). 1919- 
ben es 1920-ban a Kassai Het cimu irodalmi es kulturalis hetilapot szerkesztette. Mint ujsagiro 
tobbnyire szinhazi es iskolaiigyi temakkal foglalkozott. 1923-ban Zalaegerszegre koltozott. L.: 
Jan GASPAR-Eleonora BLASKOVA-Maria Mihokova: Lexikon Kosicanon 1848-1938. 1. kotet A-I. 
Kosice, 2014.403-404. Herboly Kassan toltott eveirol, ujsagiroi tevekenysegerol bovebben olvas- 
hatunk on61etrajzi muveben, 1. Herboly (1923). 

23 Herboly (1923): 18. 

24 Maria Mihokova: Kosicky biskup TKDr. Augustin Fiscber-Colbrie 1863-1925. Zivot a dielo. Kosice, 
k. n„ 1996. 22. 

25 Horvath Lajos (1877-?): iigyved, sportolo. Az 1910-es es 1920-as evekben kozos iigyvedi irod6ja 
volt dr. Grosschmid Gezaval. 

26 Dziuanyi Laszlo (1888-1955): ujsagir6. Eperjesen tanult a jogakademian, s ott kezdett el ujsag- 
irassal foglalkozni: 1909-tol a Felvideki Hirlap szerkesztoje, majd 1911-ben alapitoja es szerkesz- 
toje a Saros cimu hetilapnak. 1912. aprilis 1 -jen keriilt a kassai Felvideki Ujsaghoz, amelynek 
1918-ig felelos szerkesztoje \ olt 1915 es 1918 koziitt Szepessi Miksat hel\ ettesitette a Kassai Uj- 
sagnal. 1919 es 1920 kozott egyiitt szerkesztettek az Uj Elet cimu szepirodalmi, muveszeti, gaz- 
dasagi es tarsadalmi hetilapot, majd 1919-tol 1924-ig a Kassai Naplot. 1924 es 1925 kozott a kas- 
sai „Savoy" etterem yezetoje. 1925-ben Fozsonyba megy, majd Pragaba, ahol a Fragai Magyar 
Hirlap foszerkesztoje lesz. 1933-ban visszatert Pozsonyba, ahol 1938-ig szerkesztette a Magyar 
Ujsagot. 1938 utan a Tyzden szlovak hetilapba is kiildozgetett dkkeket, 1948-ban visszavonult, es 
nem publikalt tobbet. Az egyik legmuveltebb es legtehetsegesebb szlovakiai magyar ujsagiro. L. 
Gaspar-Blaskova-Mihokova i. m„ 1. kotet 229. Dzuranyi Laszlo koztudottan a korszak egyik 
legjobb szlovakiai magyar lijsagiroja es szerkesztoje volt, de emellett vegtelen bohem, aki foly- 
ton penzzavarokkal kuzdott. L. Simon Attila: Az elfeledett aklmislak. Kormdnypdrti magyar politika 
az elso Csehszlovdk Koztdrsasagban. Somorja, Forum Kisebbsegkutato Intezet, 2013.129. 
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„Apam [...] kinyujtotta kezet a helyiujsag utan- a klerikalis ujsagot jarattuk persze, melyet a piis- 
pok penzen szerkesztettek s a piispoki nyomdaban nyomtattak, a »Felvideki Ujsag«- ot - s atfutotta 
ahireket [...]." 27 

Nemet nyelvu sajto 1915-ben mar nem letezett a varosban. A Kasdiauer 
Zeitung hetvenhat ev utan, 1914. augusztus 4-en szunt meg, vagyis beleolvadt a 
Kassai Ujsag clmu magyar napilapba, amely atvette annak evfolyamszamait is. 28 
A Kassai Ujsag 1910-ben indult, s egeszen 1938-ig jelent meg. A foszerkesztok es 
a felelos szerkesztok eleinte gyakran cserelodtek a lap elen, mfgnem 1910 vege- 
tol dr. Szepessi Miksa 29 lett a lap felelos szerkesztoje egeszen 1918-ig. 1915-ben 
Szepessi hadba vonult. Tavolleteben tobben is helyettesitettek, leghuzamosabb 
ideig Dzuranyi Laszlo (1915-tol 1918-ig). 

Az 1910-es evekben tehat Kassan viragzott a hirlapiras. A legtobb ujsagiro 
es szerkeszto a Felsomagyarorszdgnal kezdett, es annak fiiggvenyeben cserelod- 
tek, hogy mennyire ertettek egyet a lap felelos szerkesztojevel es egyben tulaj- 
donosaval. 30 Nem szamltott nekik a lapok politikai vagy mas iranyultsaga, ezzel 
nem sokat torodtek, jottek-mentek egyik laptol a masikhoz, attol fiiggoen, hol 
fizettek tobbet, hol jottek ki jobban a foszerkesztovel. A kiadok politikai erdekei 
miatt a napilapok tobbnyire eskiidt ellensegei is voltak egymasnak, az ujsag- 
Irok viszont baratsagban eltek egymassal. 31 Kozosen sportoltak, ugyanabba a 
kavehazba jartak, sot, ugyanannal az asztalnal „dolgoztak", mert „a jo lap nem 
a szerkesztosegben kesziil s nem hivatalos orak alatt". 32 A Felvideki Ujsdg szer- 
kesztosegenek tagjai eleinte nem tartoztak a bohemek tarsasagaba, 33 de miutan 
Dzuranyi keriilt a felelos szerkesztoi szekbe, ez az ujsag is bekapcsolodott a 
tarsasagi eletbe, 34 amely - a szmeszekkel egyiitt - a kavehazak es a varosi elet 
egyik legelenkebb szinfoltja volt, s mint ilyen, vonzo az ifjusag szamara. 

Marai Sandor az Egy polgdr vallomasai cimu, oneletrajzi ihletesu muveben 
frja, hogy diakkoraban „elfog6dottan" lopakodott be az ismeros helyi nyomdak 
szedoszobajaba, es nezte a keziszedok munkajat, mig „az oreg Banekovics, 35 a he- 


27 Marai Sandor: Egy polgar uallomdsai (1934-1935/1940). Budapest, Helikon Kiado, 2013.44. 

28 Potemra (1963): 161.; Herboly i. m. 86. 

29 Szepessi Miksa (1886-1944): ujsagiro. A gimnazimnot es a jogakademiat Kassan vegezte, Ko- 
lozsvaron doktoralt 1910-ben. Mar 1906-tol ujsagirassal foglalkozott, 1910 es 1915 kozott a Kas- 
sai Ujsag felelos szerkesztoje volt, 1911 es 1913 kozott pedig a Szinhaz.i Ujsagot szerkesztette es 
adta ki. 1918 juliusatol a Felsomagyarorszag felelos szerkesztoje, majd 1919-1924 es 1926-1928 
kozott a Kassai Naplo foszerkesztoje. 1919 es 1920 kozott az Uj Elet umu liettlap szerkesztdsigi 
tagja. 1933 es 1938 kozott a Magyar Ujsag szerkesztoje. 1934 es 1935 kozott pedig a Reggel foszer- 
kesztoje. L. Gaspar-Blaskova-Mihokova i. m. 3. kotet (kezirat). 

30 Potemra (1963): 305-306. 

31 Kerboly (1923): 17. 

32 Uo.25. 

33 Uo. 68. 

34 Uo. 79. 

35 Banekovics Gyorgy (1869-1955): nyomdasz. 1902 es 1928 kozott mukodott Kassan nyomdasz- 
kent, kesobb nyomdavezetokent, valamint mettorkent (a tordeles es a korrektura munkait ira- 
nyito szedotermi csoportvezetokent). A Felsomagyarorszag, majd kesobb a Kassai Naplo nyom- 
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lyi szedok doyenje s a legnagyobb helyi lap mettorje" raszolt, hogy rrjon yalamit. 36 
Marai Sandor ugy emlckszik, hogy vezercikket irt, 37 amit Banekovics megdicsert, 
„r6gton kiszedte, sajatkezuleg betordelte s estere meg is jelent. Izgatottan jartam a 
varosban egesz nap, ugy ereztem, valami jovatehetetlen tortent velem." 38 

Fried Istvan szerint mindenkeppen beszedes, hogy mit hallgat el az iro a 
muveben, de meg beszedesebb, amit latni enged. 39 Tehat maga Marai Sandor 
hivja fel a figyelmet arra, hogy mar diakkoraban publikalt a helyi sajtoban. 40 
Kassai helytorteneti kutatasaim soran fedeztem fel a Marai szignoval ellatott 
irasokat elobb a Felsdmagyarorszag clmu napilapban, majd a Felvideki ll/sagban. 41 

Ovatossagbol es/vagy Iroi allurbol alnevet valasztott maganak: Marai. 
Miert eppen Marai? A Grosschmidek koziil 1848-ban ketten is Maray-ra valtoz- 
tattak csaladneviiket, Grosschmid Ferenc (?—1892) 42 es Zsigmond (1829-1889), 43 
akik mindketten az iro nagyapjanak, Karolynak (1819-1874) voltak a testyerei. 44 
Marai Sandor nagybatyja es egyben keresztapja, Grosschmid Karoly (1874- 
1934) is hasznalta a Marai nemesi elonevet. 45 

Ez az Iroi alnev ekkor meg nem vegleges es tudatos dontes volt, hiszen fel 
ev mulva, 1916. marcius 29-en a Pesti fflrlapban Salamon Akos neven jelentette 
meg a Lucretiafia cimu elbeszeleset. 46 Ezt a nevet ezutan meg ketszer hasznalta 
publikalaskor. 47 

Fontos megemllteni meg egy muvesznevet: Zsogod-Grosschmid. Ezen 
a neven Irt levelet 1916-ban Kosztolanyi Dezsonek. 48 Ezt a vezeteknevet szin- 

davezetoje, valamint a Kassai Munkas egyik munkatarsa, rovid ideig szerkesztoje is. L.: Gaspar- 
BlaSkova-Mihokov i. m. 1. kotet 70. 

36 MArai (2013): 76. 

37 „[...] irtam egy vezercikket a kartekony es onk6nyes varosi gazdalkodas ellen." L. uo. Kutata- 
saim soran atlapoztam az osszes, Kassdn fellelheto 1914-es es 1915-os napilapot, sot folyoiratot 
is, de a Marai altal emlftett vezercikket nem talaltam meg, ami meg nem zarja ki a letezeset. 

38 Uo. 

39 Fried Istvan: A tuno szemelyiseg nyomaban. (Marai Sandor ket ifjukori elbeszel6se.) 13. In: 
Czetter Ibolya-LoRiNCZY Huba (szerk.): „Este nyolckor szulettem..." Hommage a Marai Sdndor. 
Szombathely, BAR-konyvek, 2000. 9-24. 

40 Ennek ellenere a 2003-ban megjelent Marai-bibliografia az atnezett periodikumok jegyz6keben 
nem tartalmaz 1918 eldtti kassai sajtotermekeket. L. Meszaros (2003): 23-29. 

41 Ezeket az Marai-irasokat publikaltam az Irodalmi Szemleben 2012-ben. Orvos Anna: Marai San- 
dor ismeretlen tarcai 1915-bol. Irodalmi Szemle, 2012/5.3-14.; Otvos Anna: Ujabb, eddig ismeret- 
len Marai Sandor-irasok 1915-bol. Irodalmi Szetnle, 2012/8.4-7. 

42 http://www.macse.org/gudenus/mcsat/fam. aspx?id=l037. 

43 http://www. macse.org/gudenus/mcsa t/fam.aspx?id=l072. 

44 http://www.macse.org/gudenus/mcsat/fam.aspx?id=1038. 

45 „Eljegyzes. Marai Grossdimid Karoly okl. mernok eljegyezte ozv. sztregovai es kelecscnyi Ma- 
dach Palne szul. baro Buttler Matild leanyat, Alice-t." Felsomagyarorszag, 1907. januar 20.4. A ne- 
messeget Marai Sandor ukapja, Grosschmid Janos Kristof Kilian Laszlo (1745-1798) kapta 1790. 
november 18-an. L. http://www.macse.org/gudenus/mcsat/fam.aspx?id=1032. 

46 Meszaros (2003): 165. 

47 Uo. 

48 Meszaros Tibor: „Felt, hogy hazakeriil Ithakaba." (Mit hagyott rank Marai?). In: Czetter Ibolya- 
Lorinczy Huba (szerk.) „Este nyolckor sziilettem..." Mommage a Mdrai Sdndor. Szombatbely, 
BAR-konyvek, 2000.322. 


26 


MARAISANDOR I'rASAI AZ 1915-OS kassai napilapokban 


ten csaladi korbol kolcsonozte, ugyanis a hires jogtudos es egyetemi tanar, 
Grossdimid Beni hasznalta. 49 

1918-ban Mihalyi Odonnek szolo egyik levelet igy zarja: „Kerlek, irjal. Re- 
melem jol vagy - jobban, mint az immar veglegesen Marai-Grosschmid San- 
dor." 50 Majd egy masik levelben: „En nem akarok magyar Flaubert lenni, isten 
latja a lelkem, nem; en Marai Sandor akarok lenni, aki irt egy regenyt." 51 Marai 
Sandor szerepel a nevjegykartyajan is, mint a Magyarorszag cimu lap munkatar- 
sa. 52 Tulajdonkeppen 1919-tol cikkeit kovetkezetesen Marai Sandorkent jegyzi. 53 
Itt-ott nyomtatasban elofordulnak meg a Marai kulonbozo valtozatai: Meray, 
Merei, Maray, Merai, 54 amelyeket egyertelmuen szedesi hibaknak tartok. 

A jelenleg legkorabbi, tehat az 1915-bol elokeriilt publikacioit - keresztnev 
nelkul - Marai alnewel irja ala. Ennek oka lehetett az is, hogy a kassai premont- 
rei gimnazium szabalyrendelete szigoruan tiltotta a diakok szamara a sajtoban 
valo megjelenest. 55 Ez a tiltas azonban nem tartotta tavol az irodalmi onkepzo- 
korokben szamyaikat probalgato diakokat a sajtotol. A fiatal „ujsagiro-palan- 
taknak" mindegy volt, hogy melyik lapba publikalnak, nem szamitott nekik 
a politikai es/vagy egyeb erdekkepviselet, egyediil az volt a fontos szamukra, 
hogy megjelenjen valahol az irasuk. 

Grossdunid Sandor 1915 augusztusaban a Felsomagyarorszag es a Felvide- 
ki Ujsag szerkesztosegeben probalkozott egy-egy irasaval. 56 Gyerekkori baratja, 
Schwarz Odon, „Donyi" a Kassai Ujsdg szerkesztosegevel allt kapcsolatban. 57 
Szinten kortarsuk, Balazs Barna visszaemlekezeseiben 58 irja, hogy premontrei 
gimnazistakent az iskolan kiviili „tarsadalmi eletiik" a Kovacs utcai Drab-klub- 


49 http://www.rnacse.org/gudenus/incsat/fam.aspx7icM.079. 

50 Pet6fi Irodalmi Muzeum (a tovabbiakban: PIM) Kezirattar, V. 2293/179/15. 

51 PIM Kezirattcir, V. 2293/179/40. Sajnos keltezes nincs a levelen, a tartalmabol 1918-ra kovetkez- 
tetek. 

52 Uo.,V. 2293/179/53. 

53 Meszaros (2000): 322. 

54 Mbszaros (2003): 165-167. 

55 „Sajto utjan vagy irasban, a tanari kamak eloleges jovahagyasa nelkiil barmit is kozz6 tenni, 
szigoruan tiltatik." L. A kassai premontrei fogymnasium fegyelmi szabdlyai. Kassa, k. n., 1877. 3. A 
szabalyrendeletet a diakok elolvastak, s az utolso oldalon ala is irtak. Az egyik fennmaradt pel- 
danyon a datum: 1908. IX/9., ami azt bizonyitja, hogv ugyanazok a fegyelmi szabalyok voltak 
erven\hen e\'tizedeken keresztiil. Vcgiil pedig: „Amely tanulo az e pontokban foglalt azabva- 
nyok ertelme ellen vet, a fogymnasium fegyelmi eljarasat vonja magara." 

56 A Felvideki Ujsag es a Felsomagyarorszag „ellensegei" voltak egymasnak, a Felsomagyarorszag 
kormanyparti es liberalis napilap volt, a Felvideki Ujsag ellenzeki es egyfiazi. Hasabjaikon gyak- 
ran csataroztak egymas ellen valtozatos temakban. 

57 Mihalyi (Schwarz) Odon hagyatekaban talalbato egy tiszteletjegy, melyet a Kassai Nemzeti 
Szmliaz igazgatosaga allitott ki 1915. oktober 2-ai datummal Mihalyi Odon ur reszere, aki a 
Kassai Ujsag munkatarsa. L.: PIM Kezirattar, 2014/4/13/1. 

58 Balazs Bama: Elso szemely egyes szdm. Oneletrajz. Budapest, 1963 (kezirat). Balazs Bama 1902-ben 
sziiletett Kassan, a premontrei gimnaziumban tanult, ismerte Grosscbmid Sandort, 1919-ben 
elhagyta Csehszlovakiat, Budapestre koltozott. Idoskoraban megfrta kassai emlekeit is. 
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ban zajlott, amely a Kassai Munkas 5 ' 1 kiadohivatalauI szolgalt. 60 Majd megis- 
merkedett Herboly Ferenccel, „aki a kassai tarsadalmi elet jellegzetes figuraja 
volt". 61 Herboly a Kassai Wrlapban lekozolte Balazs egyik verset, aki terme- 
szetesen alnevet hasznalt - Balint Bela mert „vegeredmenyben megis csak a 
premontrei fogimnazium hetedik osztalyos tanuloja voltam, akit meg kotottek 
az iskola fegyelmi szabalyai". 62 Mivel Balazs szivesen es sokat jart szinbazba, 
ezert Herboly szerkeszto ur felkerte szfnhazi kritikak irasara is. „Igy lettem, ti- 
zenheteves koromban, a »Kassai Hirlap« szini kritikusa." 63 Egyebkent Marai is 
megemliti egyik leveleben Odonnek, hogy: „Pesten futolag megfordult a fejem- 
ben Herboly, szinhaz, esetleg kritizalas gondolata", 64 ami azt jelenti, hogy ok is 
ismertek es kapcsolatban voltak Herbollyal. 

Val6szinuleg ilyen es hasonlo ismeretsegek alapjan „valasztottak" maguk- 
nak forumot a kezdo ujsagirok. Marai szinten Mihalyinak irott egyik leveleben 65 
megemllti Dzuranyi Laszlot - aki 1915-ben ket lapnal is betoltbtte a felelos szer- 
kesztoi posztot - es Morvai urat, aki nem mas, mint Matzner Samuel, a Felsoma- 
gyarorszag felelos szerkesztoje es tulajdonosa. A levelbol kideriil, hogy bejaratos 
volt a Kassai Ujsagboz is: „es tudod, a szerkesztoseg ott hatul milyen helyes, 
szeparalt, meleg kis szalon". 66 

A Felsomagyarorszdgban es a FeMdeki Ujsagban is 1915. augusztus 18-an 
kozoltek az elso frasat, ezt kovetoen a Felvideki Ujsdgban mar csak masnap, 
augusztus 19-en jelent meg egy karcolata, mlg a Felsomagyarorszdgban szinte 
minden masodik nap egeszen szeptember 4-eig (1915. augusztus 18., 20., 22., 
23., 27., 28., szeptember 1., 2., 4.). Publikacioi fele-fele aranyban jelentek meg 
onalloan es a Hlrek rovatban, egy-ket kiveteltol eltekintve a harmadik oldalon. 

Rovid lelegzetu, kiilbnbbzo temaju es hangulatu, hol lefro, hol elbeszelo 
stilusu irasokrol van szo. Van koztiik tarca, riport, karcolat. Az froi hagyatek, az 
oriasi mennyisegu publicisztikai iras ismereteben elmondhato, hogy egyertel- 
muen erzodik a fiatal Grosschmid Sandor tehetsege az ujsagiras teren. Tbmor, 
csattanos tortenetek, melyek nagyon pontosan elenk vetltik a kor hangulatat, az 
elso vilaghaboru kozvetlen es kozvetett hatasat a mindennapokra. 

Mar 1914 augusztusaban sebesiiltek es menekiiltek szazai kerestek se- 
gftseget a varosban. Kassa vezetese es a civil lakossag teljes odaadassal szer- 
vezte meg a sebesiiltellatast, a menekiiltek elhelyezeset. A front kozeledtevel 
viszont a kassai lakosok is menekiilni kenyszeriiltek. Csak 1915 tavaszan, a 

59 A Kassai Munkas baloldali heti-, majd napilap. 1907-tol a Felsd-Magyarorszagi Szocialdemokra- 
ta Part lapjakent jelent meg. 1914 augusztusaban liaboruellenes kdzlemenyei miatt betiltottak. 
1918 novemberetol ujra megjelent, eloszor ismet hetilapkent, majd 1920 februarjatol napilap- 
kent. 1937-ben szunt meg. L.: Potemra (1963): 493M.94. 

60 Balazs (1963): 96. 

61 Uo. 117. 

62 Uo. 118. 

63 Uo. 119-120. 

64 PIM Kezirattar, V.2293/179/54. 

65 Uo., V.2293/179/44. 

66 Uo. Ezekben a Mihalyi (Schwarz) Odonnek irott leveleiben tobbszor is emlltest tesz lapalapltas- 
rol, ujsagiiasrol, arrol, hogy penzert Ir riportot, tarcat, hogy ujsagironak, ironak kesziil. 
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gorlicei attorest kovetoen kbszbntott viszonylag nyugalmasabb idoszak a va- 
rosra. Sajnos a haboru ranyomta belyeget a mindennapokra, az elet „terme- 
szetes" velejaroja lett. 

Az alabbiakban Marai Sandor 1915-ben megjelent irasain keresztiil szeret- 
nem bemutatni, mi es hogyan hatott ezekben az idokben egy 15 eves, erzekeny, 
irastudo, mindent megfigyelo, kivancsi fiatalemberre. 

Elso irasaban 67 Ferenc Jozsefet kbszonti sziiletesnapja alkalmabol. Kiilonos 
koszonto, melyben egyszer sem emliti sem a nevet, sem a rangjat az iinnepelt- 
nek. Felidezi szemelyes becsi emleket: „mult ev decembereben lattam utolja- 
ra". 68 Vegtelen szeretettel ir a 85 eves oregemberrol: 

„Baratsagosan, mosolyogva bologatott. Kek szeme nevetett a belso derutol. Soha nem lattam meg 
ilyen baratsagos, kek szemeket. Egyszeruek, oszintek, nyfltak. Csak gyereknek, vagy nagyon, na- 
gyon jo embemek leliet flyen tiszta, neveto, acelos kek szeme." 

S milyen lesz az unnepseg? 

„Parade nem lesz, de nem maradnak el az iidvlovesek. Tepett ruliaju, saros, veres katonik kialtanak 
ma hurra-t, es nincs a ceremonia-mesternek olyan fenyes szemkaprdztato szertartasa, ami dragabb, 
fenyesebb, ertekesebb lenne ezeknek a saros embereknek horgo eljenenel." 

Masodik cikkeben 69 mozielmenyerol szamol be. Kassan 1915-ben ket mozi 
is iizemelt: az Urania-szfnMz es a Korzo-mozgo, amelyekben 1915. augusztus 
2-an es 3-an vetftettek a „Golem" cimu filmet. Erre meg azok is elmentek, akik 
ritkan jartak moziba, es termeszetesen oriasi sikere volt az eloadasnak. 70 A Go- 
lemrol, ami megelevenedik, ha kebelebe helyezik a varazsiget, s ujbol agyag es 
por lesz, ha visszaveszik azt, szinten a haboru borzalmai, az ertelmetlen pusz- 
fitas jutott eszebe. 

„S egyszerre mintha kitagult volna a szuk epulet, es lattam a galiciai elpusztitott mezdket, es lattam 
az alpesek tavain hotol feher szorosait, es lattam a feher angol sziklaktol le egeszen a morajlo Mar- 
v4ny-tengerig, es nyuzsgott mindeniitt millio es millio, apro, porszemnyi fereg, es marcangoltak, 
teptek, vajtak egymas testet, s rakasra doltek, es porra lettek... Es talan egyikiik sem tudta, miert 
mindez?" 


_ 

67 Ma este. Felmdeki Ujsag, 1915. augusztus 18.3. 

68 Amikor a front 1914 novembereben elerte Bartfat, Kassan kitort a panik, es a lakossag egy resze 
elmenekiilt a varosbol. Grosschmidek atmenetileg Becsbe koltoztek, amirol Marai Sandor 
1973-as naplojaban ir. L. Makai Sandor: Naplo 1968-1975. Toronto, Vorosvary Publishing, 1976. 
176. 

69 Currente calamo. Felmdeki Ujsdg, 1915. augusztus 19. 3. 

70 L. Kassai Ujsdg, 77. evf., 174., 175., 176. szam. 
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A szalanci var n cimu frasaval debiitalt a Felsomagyarorszdg cimu napilap- 
ban. 72 Gyonyoru tajleirassal kezd, idillikus miliot fest: 

„Az augusztusi nap szeliden vegigonti olvasztott aranyat a halvanyzold yelcseken, olyan nyugal- 
mas, csondes es derus minden. Sotet haragos erdok koziil elocsillan egy feher pont az atellenes hegy 
tetejen: a Forgach-kastely. A feher folt fenylik, villog a napfenyben, mint jatekos kezben a lapos 
palacsillam. Az oszi vetes hosszu, vilagos cslkokkal simul egybe lanyhan tertilo, viragokt61 tarka 
tisztasokkal. Ahova nezek, mindentitt egy aquarell kep: kedves, szep, egyszeru, csak a ramat kell 
kore ragasztani." 

Majd atvalt egy mozgo kepbe: mermek a treszinan, 73 az ut menten orosz 
hadifoglyok arkot asnak. 

„[...] oklomnyi huszargyerek az or, kis villogo szemu fekete legeny, kaplar. Nadpalca van a csizma- 
szaraba dugva, btiszk6n es folennyeljarkal kozotttik, mint a szelidito a fenevadak kozott. »Front«-ot 
csinal es jelenti, hogy rend van." 

Ezutan riportok kovetkeznek, 74 harom napon beliil ez a negyedik nyom- 
tatasban megjelent irasa. Jol erzi magat az ujsagiro szerepeben. A Goszpodin 
pomiluj - Uram, irgalmazz! - egy szegeny bolondrol szol, Uborka Janosrol, akit 
nagyon szemleltetoen mutat be az olvasonak. 

„Csapzott haja lelog a homlokaba, szemeben valami zavaros, kosza feny, vorhenyes szakall keriti 
hiisos arcat, ztillott, csapzott, szegeny szomoni fiii. [...] elem 611, es tancolni kezd. Szaporan rakja 
egymas melle nagy, foszlott, ciigos cip6it, csikos harisnyaja van, es rongyokban log le a nadragja 
szele. Modem faun. A furulyajat szajharmonika potolja. Elokotorja a piszkos joszagot, es ilyen maga 
szolgaltatta zene mellett tovabb tancol, fontoskodo 6s komoly arccal, mint aki vegtelentil siilyos es 
mulaszthatlan kotelesseget teljeslt." 

Az utolso mondat fgy hangzik: „Es most pontot is teszek ide. A point 
helyere." 

A csattano elmarad a kovetkezo riportjanak a vegerol is. „Itt az osz. Rossz 
es erzelgos jelzok jutnak az eszembe, miket rostellek leimi. Hat inkabb le se 
irom." Ket katonaval valo talalkozasarol szol az Osz, akik koziil az egyiket la- 
tasbol ismeri. Sebesiilt, a Meszaros utcai hazukkal szembeni korhazban lakik. 75 


71 Szalanc, illetve Nagyszalanc (szlovakul: Slanec) Szlovakiaban Kassatol 20 km-re delkeletre ta- 
lalhato teleptiles, amely a 13. szazadban egy var kore eptilve keletkezett, melynek romjai maig 
lathatoak a falu folott. A var tulajdonjogaert a szazadok folyaman szamtalanharc folyt, tobbszor 
is felgyujtottak, leromboltak (1644-ben I. Rakoczi Gyorgy), de mindig ujjaeptilt, mig a 17. szazad 
vegen vegleg leromboltak. Ezutan meg 1944-ig a Forgach csalad birtokaban volt. 

72 A szalanci var. Felsomagyarorszdg, 1915. augusztus 18.3. 

73 Vasuti hajtokocsi (draisine). 

74 Riportok az utcarol. Goszpodin pomiluj. Osz. Felsdmagyarorszdg, 1915. augusztus 20.2-3. 

75 Kassan ugy oldottak meg a sebestiltellatast, hogy tobb kozintezmenyt is korhazza alakitottak at, 
igy az Allami Forealiskola eptilete is sebestiltellatokent mukodott a haboru eveiben. 
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A rendorsegi hirek a napilapok egyik fontos es allando rovatat jelentettek. 
Az „ujsagfro" Grosschmid Sandor augusztus 20-an elsetalt a rendorkapitany- 
sagra - esetleg a szerkeszto kiildte el -, ahova aznap erdekes level erkezett: 

„Tatra-Lomnic, aug. 19. 1915. Tekintetes Rendorkapitany Ur! Mellekelve ktildok egy jegygyurut, 
amelyet a katona bluzom belesibe bevarrva talaltam. A bluzt julius vegen csinalta egy F6 uton lako 
fiatal katonaszabo; neve ismeretlen elottem. Tisztelettel Dr Foltanyi Gyula." 76 

Marai Sandor masnap meg is irta az esetet, 77 persze tovabbgondolva a tor- 
tenetet, egy arany karikagyuru szivszorongato tortenetet. 

„Valahol a galfciai csatasikon, ahol szikar fakeresztek hosszu sora jelzi az elesett hosok titani ktizde- 
set, vagy a Lublin kortili granat-asta rettenetes arkok tormelekei kozott egy elporladt test fekszik, 
egy ember teste, kinek ujjat valamikor egy eletre szolo elhatarozas szimbolumakent futotta kortil 
egy vekony kis aranygyuru, mibe ez a nev volt bevesve: Juliska." 

Beleszotte a haboru borzalmait, a gyuru szimbolumat, az emberi mulan- 
dosagot. „Csakugyan, csodalatos az, hogy amit mi magunk csinalunk, az tulel 
neha minket is.. 

Augusztus 22-6n a Kassai Ujsag is kozolte a hfrt 78 azzal a keressel, hogy a 
gyuru tulajdonosa jelentkezzek a rendorsegen. Ez meg is tortent, es kideriilt, 
hogy a jegygyuru jogos tulajdonosa Orsolya Lajos szaboseged. Vallomasa lgy 
hangzott: 

„Dr. Foltanyi hadnagynak bluzat dolgoztam ki. A munka stirgos volt, ejjel is dolgoztam, s ekozben 
ujjamr61 egy »Juliska« bevesessel elldtott arany jegygyurfi leesett s eszrevetlentil a munka alatt lev6 
bluz belesebe eshetett. A hianyt a blfiz vasalasa kozben vettem eszre, arra azonban nem gondoltam, 
azt bevarrtam." M 

Tehat itt es igy vegzodik a valodi tortenet. 

A Hdborus mozaikokban 80 szinten sajat elmenyeit frja le. A Tegnap reggel 
dmu irasa kellemes hangulattal indul, az utcan setalva be-benez egy-egy nyitott 
ablakon keresztiil a szobakba, amikor egy ablak megallftja. Vazakent szolgalo 
srapnelhiivelyt lat egy asztalon, mely valoszinuleg emberi eleteket oltott ki a 
veres csatamezon. „A srapnelhiively itt all, most viragtarto, es ugy nevet, olyan 
csondes, kedves, nyugalmas a napfenyben, mintha soha egyeb hivatasa nem lett 
volna [...]". 


76 AMK Policajny kapitanat mesta Kosice (1830) 1861-1922, c. sk. 185, inv. c. 497-500,1915. 

77 Jegygyfirfi. Felsomagyarorszdg, 1915. augusztus 22.2. 

78 Kassai Ujsdg, 1915. augusztus 22.3. 

79 AMK Policajny kapitanat mesta Kosice (1830) 1861-1922, c. sk. 185, inv. c. 497-500,1915. 

80 Haborfis mozaikok. Tegnap reggel. Estvany bacsi. Felsomagyarorszdg, 1915. augusztus 24. 2-3. 
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A inasik mozaik Estvany bacsit es Joskat, az oreg es a fiatal nepfolkelot 
mutatja be, akik a haboru igazsagtalansaganak aldozatai, az egyik mar tul oreg, 
a masik meg tul fiatal a haboruhoz. 

Majd kovetkezik egy irasa Gabriele D'Annunzio 81 olasz k61t6hoz, akit fele- 
lossegre von es szemrehanyo szavakkal illet, szamonkeri rajta az olasz emberek 
fajdalmait, haborus vesztesegeit, szenvedeseit. 

„Mondd, D'Annunzio, hiszen te kolto vagy, s a koltok mind a szabadsagot hirdetik: mondd, gon- 
doltal-e mar az egyen problemajara? Milliok vesznek el szegeny es doppingolt honfitarsaidbol, mil- 
Uok es egyenek, kiknek te vagy a vegzete. Jol alszol, Gabriele D'Annunzio? Mit gondolsz? Vajon 
meger-e egymiUio korona egymillio embereletet?" 

A Dinnyeket 82 crmu irasa egy vegteleniil kedves tortenet, szezonalis tema. 
Kimegy a piacra erdeklodni, mennyibe is keriil 

„egy ilyen dinnye, egy ilyen tok, ennek voltakeppen neptaplaleknak kellene lenni, mennyi mag 
peldaul egy ilyen gorogdinnyeben, csak a foldbe kell dugni, par honapig rasiit az Isten napja, hat 
hiszen megint egy csomo dinnye, se ontozni, se kapalni, ejnye, ejnye, milyen szimpatikus joszag is 
egy ilyen dinnye." 

A gyiimolcs arat hallva csalodik, dragallja azt, amirol eszebe jut egy tor- 
tenet: 

„a szalanci Forgach grof latogatoba volt batyjanal, hol is gorog dinnye volt ebednel a gyiimolcs. A 
grofnak nagyon fzlett a demokratikus eledel, mire a batyja kiildott neki egy vagonnal. A grof meg- 
evett egy szeletet, a nagy halom dinnye ott allt az ispan udvaran, ki megunta az esetet, 6s kihirdette 
a faluban, hogy negy krajcart kap az, aki elvisz egy dinnyet! Fatum!" 

Egy vasarnap delutan az Erzsebet terre invitalja a kedves olvasot, s az ott 
latottakrol, tapasztaltakrol irja meg a Jegyzeteket. 83 Ez a varos legforgalmasabb 
tere, itt mindig tortenik valami: piac, vasar, cirkusz, szemfenyvesztes stb. Most 
eppen ot krajcarert leghajoba lehet iilni, beallhatunk az amerikai gyorsfenyke- 
pesz gepe ele, esetleg megnezhetjiik az orosz-japan haborurol kesziilt borzal- 
mas kepeket. Ahogyan tovabbmegyiink: „Egy papagaj iil a vak koldusasszony 
hatan, es megfelelo ellenertekert kihuzza a szerencsedet. Harom krajcarert csak 
masodosztalyu szerencset hiiz ki, ot krajcarert elso osztalyut." A Planeta 84 cfmu 
- ez idaig egyetlen ismert - kuplejaban talan ezt a tortenetet irja tovabb: egy 
szegeny kis cseled, Erzsi harom krajcarert vesz egy planetat, 85 majd evek mulva 

81 Gabriele D'Annunzio. Felsdmagyarorszag, 1915. augusztus 27. 3. Gabriele D'Armunzio eredeti 
neven Rapagnetta (1863-1938), olasz iro, kolto, dramairo, esszeista, ujsagiro, politikus es elso 
vilaghaborus katona. 

82 Dinnyeket. Felsomagyarorszag, 1915. augusztus 28.3. 

83 Jegyzetek. Fetsomagyarorszag, 1915. szeptember 1.3. 

84 Marai Sandor: Osszegyujtott oersek. Budapest, Helikon Kiado, 2000.370-371. 

85 A planeta joslatot tartalmazo cedula. 
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bus, oregen ujra visszamegy a planetas asszonyhoz, es szegyenkezve igy szol: 
„Amitamultkor ittharomert vettem, azrossz volt. Adjonmostegyet-otert!..." 

A Szeptember elsejen 86 cimu irasa szinten aktualis tema. Iskolakezdes. A be- 
iratas napjat viszont nem deru es jokedv jellemzi: 

„Bizonytalansag, az ismeretlentol valo felelem titkos szorongasa iil az arcokon. Sok pici ember, kik 
eddig vesszoparipatokon nyargaltatok, nezlek es sajnallak benneteket. Ugye, nem is tudjatok, sze- 
genykek, hogy itt, az iskola kapujaban mar raiilt gyonge vallaitokra, veglegesen es lerazhatatlanul 
raiilt a konyortelen elet." 

Utolso nyomtatasban megjelent irasa ujra egy ismert szemelyisegrol szol: 
Pegoud-rol. 87 

„Pegoud meghalt, megoltek. Pegoud, Pegoud, Pegoud Ez a hat betu egy alacsony emberket 

jelentett, kinek villogott a szeme, rovidre nyfrt bajuszt hordott, es egy pillanatra, - tegyuk sziviinkre 
a keziinket, es valljuk be oszinten - egy pillanatra lazba hozta egesz Europat." 

A haboru miatt viszont felborultak az emberi ertekrendek. Ma mar egy 
kezlegyintessel elintezik: „Ellenseg volt." 

Ezek az 1915-bol elokeriilt Marai-irasok inkabb irodalomtorteneti erde- 
kessegek, mint jelentos alkotasok, kutatasuk es feltarasuk megis fontos a Ma- 
rai-eletmu szempontjabol. A Marai-filologia egyik legfontosabb feladata eppen 
a publicisztikai irasok modszeres kutatasa es a szoveggondozas. 88 


86 Szeptember elsejen. Felsomagyarorszag, 1915. szeptember 2. 3. 

87 Pegoud. Felsomagyarorszag, 1915. szeptember 4. 3. Adolphe Celestin Pegoud (1889-1915) francia 
berepulo pilota, az elso vadaszrepiil6asz. Az elso vilaghaboru kezdeten onkent jelentkezett fel- 
derito pilotanak. 1915. augusztus 31-en egy legi csataban Walter Kandulski, egy altala kikepzett 
nemet pilota lelotte. 

88 Meszaros (2003): 8. 
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Melleklet 

Felvideki Ujsag, 1915. augusztus 18.3. 

Ma este. 

Kigyulnak a Ringen a lampak. Es kigyulnak a monardiiaban az osszes 
ablakok. Millio apro, pici feny, az emberek kiteszik a szrvuket a vilag ele, sok 
pislakolo kis mecs, a szimbolumok szimboluma. Es osszedobban a sok kis szxv, 
magnase es paraszte egyforman, egy nagy, vilagot atfogo erzes a karmester: a 
szeretet. A sch6nbrunni park aranyozott racsu kapuja kitarul, s a ket obeliszk 
kozott az autok es kocsik hosszu sora gordul be, feny es ragyogas onti el a ven- 
segtol sarga schonbrunni kastelyt. A Gloriettet is kmlagitjak. Szeretnek ma a 
Glorietten allni, es szembenezni a fenytomeggel. Azt hiszem, ma este messze 
latni a Glorietterol. Ma ellatni a kettos orszag legelrejtettebb kis zugolyaba, mert 
feny lesz ma mindeniitt, onzetlen es halas, konnyfakaszto feny: a szeretet fenye. 

85 ev! 85 ev el nem hullajtott konnye, koronas banata, fajdalma, hivata- 
los udvari lepel ala rejtett kinzo zokogasa. Tenger keseruseg, csalodas es mind- 
ezeken csodas energiaval, torhetetlen akarattal valo feliilemelkedes. Mult ev 
decembereben lattam utoljara. Feher ho csillogott Neuer-Markton, hideg nap- 
fenyu, csondes teli delelott volt. Kocsin jott, - auton nem jar soha, - kisse gyon- 
gelkedonek es faradtnak latszott, ahogy az udvari lakaj kisegitette a kocsibol. 

Miset hallgatott az Augustiner-Kirche-ben. Mikor kijott, mar sorfalat allt a to- 
meg, a napfenyben csillogott a sok cilinder, vasarnapi szalonkabat, egyszeru, 
kedves, derek becsi polgarok. Zugott a sok „hoch", elvetve egy-ket szereny 
magyar „eljen" is. Baratsagosan, mosolyogva bologatott. Kek szeme nevetett 
a belso derutol. Soha nem lattam meg ilyen baratsagos, kek szemeket. Egysze- 
ruek, oszintek, nyiltak. Csak gyereknek, vagy nagyon, nagyon jo embernek le- 
het ilyen tiszta, neveto, acelos kek szeme... 

Parade nem lesz, de nem maradnak el az iidvlovesek. Tepett ruhaju, sa- 
ros, veres katonak kialtanak ma hurra-t, es nincs a ceremonia-mestemek olyan 
fenyes, szemkapraztato szertartasa, ami dragabb, fenyesebb, ertekesebb lenne 
ezeknek a saros embereknek horgo eljenenel. Tudom, ez eszebe jut a schonbrun- 
ni kastelyban is a 85 eves, iinnepelt oreg embernek, es ha erre gondol, konny 
fogja elboritani a ket josagos, kek szemet... 

Marai. 

Felvideki Ujsdg, 1915. auguszhis 19. 3. 

Currente calamo. 

A Golem-et adtak. 

Tomve, zsiifolva volt a mozgo, ember-ember hatan szorongott. A harma- 
dik hely publikuma sikongott, az oldalzartszek es az elso hely legyezte magat. 


MARAISANDOR I'rASAI AZ 1915-OS kassai napilapokban 


a jegyszedo buzgalommal spriccelte a szappanvizet, izzadt, figyelt, erdeklodott 
a sokfeju tomeg. Szorakoztak. 

Hatam mogott egy kereskedoseged fensobbseggel magyarazta a kis var- 
rolanyuak: 

- Latja, igen, ez kell a nepnek... Fantasztikus film, csodalatos esemeny, 
amit meg nem ertenek, az ilyesmi tetszik... Ez irant van erzekuk... 

Igazat adtam a kereskedosegednek, es elgondolkozva figyeltem tovabb a 
kepet. Golem, a zsido dalia, a csodarabbi altal alkotott csoda-figura, holt es tehe- 
tetlen tomeg, de megelevenedik, el, erez, beszel, oriil es szenved, ha a varazsiget 
kebelebe helyezi a csodatevo kez. S ha visszaveszik a varazsiget, ujbol azza lesz, 
ami volt: agyag es por. 

Elottem oreg, oreg, toporodott anyoka iilt. Rancos, fonnyadt arcaban erze- 
ketleniil csillogtak melyen bentiilo szemei, also alla beesett, nyugodt, megerto 
es mindent-tudo volt az arca, mint az egynapos kiteritett halottake, akik mar 
tudnak mindent, azt is, hogy miert halottak. Profilban iilt az anyoka, s ahogy 
neztem, onkenteleniil eszembe jutott, vajon meddig hordja az meg kebeleben 
a varazsiget? Egy szelfuvas, egy intenzivebb hatasu mozzanatja az eletnek, s 
az elteto Ige otthagyja a testet, mi visszater oda, honnan vetetett. Es mellettem 
es mogottem, es koriilottem beszelt, oriilt, izzadt, kicsinyeskedett es elt a sok 
agyagfigura, a cukros fiu harsany hangon kiabalta arucikkeit, es talan egyikiik 
sem gondolt arra, hogy ma meg ok is elnek, es csodaljak az elet kimerithetet- 
len szepsegeit, mint szemiik elott, a feher vasznon az ejszakaban bolyongo Go- 
lem, mfg egyszerre csak, egy varatlan es ovatlan pillanatban kiragadja valaki 
kebeliikbol a varazsiget, s ok is tehetetleniil buknak keresztiil az elet alacsony 
korlatjan, a megmerhetetlen melysegbe. S egyszerre mintha kitagult volna a 
szuk epiilet, es lattam a galfciai elpusztitott mezoket, es lattam az alpesek ta- 
vainhotol feher szorosait, es lattam a feher angol sziklaktol le egeszen a morajlo 
Marvany-tengerig, es nyiizsgott mindeniitt millio es millio, apro, porszemnyi 
fereg, es marcangoltak, teptek, vajtak egymas testet, s rakasra doltek, es porra 
lettek... Es talan egyikiik sem tudta, miert mindez?... 

- Kik vagyunk, es hova megyiink? 

(Bonbont, savanyu cukrot, friss vizet tessek!) 

Marai. 

Felsomagyarorszag, 1915. augusztus 18. 3. 

A szalanci var, 

a romjaiban gogos, egre toro Rakoczi-kastely toveben izzadt arcok, verej- 
tekes testek vajjak, lapatoljak a bama, kavicsos, agyagos foldet. Az augusztusi 
nap szeliden vegigonti olvasztott aranyat a halvanyzold veteseken, olyan nyu- 
galmas, csondes es derus minden. Sotet haragos erdok koziil elocsillan egy fe- 
her pont az atellenes hegy tetejen: a Forgach-kastely. A feher folt fenylik, villog 
a napfenyben, mint jatekos kezben a lapos palacsillam. Az oszi vetes hosszu. 
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vilagos csikokkal simul egybe lanyhan teriiio, viragoktol tarka tisztasokkal. 
Ahova nezek, mindeniitt egy aquarell kep: kedves, szep, egyszeru, csak a ramat 
kell kore ragasztani. 

Megyiink a treszinan, negy nepfolkelo izzad es tolja-liuzza a hajto-rudat. 
Messzirol, valahonnan egesz messzirol ziimmogo, iitemes kis nesz iitodik a ke- 
rekek robajan at fiiliinkh6z: a szalanci gozfuresz iizenget valamit. Folfele me- 
gyiink, lassan es nehezen, a treszina ormotlan teste moho mozgasokkal eszi 
szemiink elol a ket hosszan kinyulo, eziist szalagot, a sineket, s ahogy nezem, az 
ut menten hosszu es klgyozo arkok, es kibukik egy sapka, egy bamulo fej, aztan 
egy ember derekig, egy csakany, es lassu gondtalan tekintettel utanunk bamul: 
orosz fogoly, foldmunkat vegez, hadi kiteroket eplt. Es mindeniitt, amerre me- 
gyiink, elottiink kanyarog a keskeny arok, es mindeniitt kibukkan egy sapka, 
egy szoke szakallu voros arc, egy csakany, hosszu sorban, egyenletes tavolsag- 
ban ailnak, es neznek utanunk. Utitarsam, a fohadnagy mondja, szelld es tunya 
emberek, lustak, sokat esznek es ravaszak is. A kenyeret mindig eldugjak, es uj- 
bol kernek, multkor harmincat talaltak egy boglyaban, szalma koze dugdosva. 
Ketto meg is szokott, ejjel atmentek a hegyen, a szomszed faluban fogtak meg 
a csendorok. Azt mondtak, dohanyert voltak. Itt allnak az arokban, neznek es 
integetnek, ha szolunk hozzajuk, vigyorognak es cigarettat kemek. Van koztiik 
egypar eszes is, de nagy atlagban hihetetlen butak, - mondja a fohadnagy. Egy 
nagyobb csoportban - lehet vagy szaz ember - oklomnyi huszargyerek az 6r, 
kis villogo szemu fekete legeny, kaplar. Nadpalca van a csizmaszaraba dug- 
va, biiszken es folennyel jarkal kozottiik, mint a szelldfto a fenevadak kozott. 
„Front"-ot csinal es jelenti, hogy rend van. 

Alkonyat fele jovunk vissza, most mar jokedwel integetnek felenk, kenye- 
ret es dohanyt kaptak, amig odajartunk. Teli tiidore szivjak az olcso cigarettat, 
es boldogsagtol ragyog az arcuk. „Hleba, hleba!..." - kiabaljak szeles nevetes- 
sel, es mutogatjak a barna kenyereket. „Robic!" - szol rajuk a munkavezeto, 
es ok engedelmesen munkahoz latnak. Ezeknek az embereknek igazan nincs 
egyeb gondjuk, csak a gyomruk. Alkonyodik, voros es sarga draperiak lognak 
le az egrol nyugaton, a hegyek folott, es most mar gyorsan gurulnak lefele a 
lejton. Folnezek a varra, mintha aranyba lenne bevonva, ugy egnek a csonka 
torony korvonalai. Nagy Rakoczi varanak toveben pedig tovabb assak engedel- 
mes kezzel a foldet a fogoly oroszok... 

Marai. 

Felsomagyarorszdg, 1915. augusztus 20. 2-3. 

Riportok az utcarol. 

Kassa, augusztus 19. 

Goszpodin pomiluj, 

igy koszont, es leiilt mellem a padra. Fejen orosz sapka volt, ezt levette, es 
kozibenk tette. Igy iiltiink, csendesen egy ideig. Nezem, teremtom, igy sapka 


nelkiil olyan, mint egy faun. Csapzott haja lelog a homlokaba, szemeben vala- 
mi zavaros, kosza feny, vorhenyes szakall keriti husos arcat, ziillott, csapzott, 
szegeny szomoru fiu. Hallgatunk. Aztan felugrik, elem all, es tancolni kezd. 
Szaporan rakja egymas melle nagy, foszlott, cugos cipoit, csikos harisnyaja van, 
es rongyokban log le a nadragja szele. Modern faun. A furulyajat szajharmonika 
potolja. Elokotorja a piszkos joszagot, es ilyen maga szolgaltatta zene mellett 
tovabb tancol, fontoskodo es komoly arccal, mint aki vegteleniil sulyos es mu- 
laszthatlan kotelesseget teljesft. Mikor elfarad, leiil mellem, es lihegve nez ram. 

- Ki maga? - kerdem. 

- En kerem, - mondja, es vigyorog hozza, - mindenfele komediakat tudok. 
Tudok tancolni. Tudok harmonikazni. Szajjal is, kezzel is. En bolond vagyok ke- 
rem. En egyszer megbolondultam, es azota ilyen vagyok. Most tancolni jarok az 
udvarokba. Mosogatas utan a cseledek mindig kijonnek, es ha szepen tancolok, 
kapok penzt. Neha kaptam mar hatost is. Csak telen rossz. Ha hideg van, akkor 
fazom. 

Ezt csondes es komoly hangon mondja, mikozben nagy, tagra nyflt sze- 
meivel figyelmesen nez ram. Megint hallgatunk. Ujjaival dobol a terden, aztan 
eloveszi a szajharmonikat, ralehel a pleh borltora, es a kabatja ujjan, tisztitgatja, 
dorzsoli, fenyesfti. Megkerdem: 

- Hogy hfvjak magat? 

- Uborka Janos... - feleli szellden. Aztan magyarazolag teszi hozza: A cse- 
ledek neveztek el lgy... 

Igen, most mar emlekszem ra. Lattam neha egy-egy kapualjban, vihancolo 
cseledek kozt tancolni. Nezem Uborka Janost, jon egy-ket ember, megmoso- 
lyogjak, az Isten tudja, nekem nincs kedvem nevetni. Szmokingkabat van rajta, 
a tuk6r-hajtokan egesz etlap, fgy megnezve hatarozottan antipathikus jelenseg 
Uborka Janos. Csak a szeme ne volna olyan szomoru, szelid, zavart fenyu. Ujbol 
felall, es tancolni kezd, de leintem, hogy hagyja abba. Latom, hogy elszomoro- 
dik. Meg akarom vigasztalni. 

- Mast nem tud? 

- Nem tudok, - feleli sertodotten. - En csak egy szegeny bolond vagyok, 
kerem... 

Es elkapja a padrol a sapkat, es elrohan. Vissza se nez, ugy fut, mig csak 
el nem tunik a bokrok kozott. Aztan csend lett. Egy kis ideig iiltem es vartam, 
hatha visszajon Uborka Janos. De nem jott vissza. 

Es most pontot is teszek ide. A point helvere. 

Osz. 

Ilyenkor csend van erre. A levegoben mar kanyarog az osz, hosszu, spira- 
lis lvben hull le labaim ele az elso falevel. Nyugodt, csendes es oreg emberek 
jarnak csak erre, oregurak, mantillos nenikek, siitkereznek az oszi verofenyben. 
Aztan megrezzenek a kavicsok. Ket ember jon, katona mindaketto, az egyik sza- 
nitec es sebesiilt a masik. Udiilo. Ismerem is. Ott fekiidt a korhazban, szemben 
az ablakommal, sapadt arca sokszor kihajolt az utcara, ismertiik egymast. Ha 



otvosanna | 

jottem haza estefele, mosolyogva integetett, es.sokszor kerdezte, hogy vagyok. 

6, szegeny, a beteg, igen erdeklodott az egeszsegem irant. 

Most itt jon, megall elottem, egymasra mosolygunk, kezet fogunk. Bot van 
a kezeben, feher kotesbe bugyolalva a laba, vatta buggyan elo a kotesbol. Cson- 
des, bagyadt hangon mondja: 

- Hat hogy van, Uram? Itt az osz. Erzi, Uram? 

- Erzem, Janos, erzem. 

- Szep az osz, Uram. 

- Szep, Janos. 

- Hat... Isten megaldja, Uram! 

- Isten megaldja, Janos. 

Es mar megy is odebb. A szanitec karon fogja, es igy mennek egymas mel- 
lett, a kanyargo uton. Itt az osz. Rossz es erzelgos jelzok jutnak az eszembe, 
miket rostellek lelrni. Hat inkabb le se irom. 

Marai. 

Felsomagyarorszag, 1915. augusztus 22.2. 

Jegygyuru. 

Kassa, augusztus 21. 

Egy level jott tegnap a rendorsegre, es a levelhez egy gyuru volt melle- 
kelve. A levelet a harcterrol frtak, dr. Foltanyi Gyula tartalekos hadnagy, s azt 
mondja, hogy a gyurut bluzaba bevarrva talalta, idegen gyuru, hat visszakiildi 
a rendorsegnek. A gyurube ez a nev van bevesve: Juliska. 

Ennyi csak az egesz. Apro, egyszeru kis hir, Juliska gyuruje most ott hever 
a rendorsegen, es varja, hogy eljojjenek erte. Pontot is tehetnenk ide, a gyuru 
vagy megtalalja gazdajat, vagy nem, a kis epizod eltunik a haborus borzalmak 
forgatagaban. De talan alljunk megis meg egy pillanatra, es hallgassuk meg, mit 
beszel a gyuru. A sarga, sapadt aranykarika azt mondja, hogy a gazdaja mar 
nem is el. Valahol a galiciai csatasikon, ahol szikar fakeresztek hosszu sora jelzi 
az elesett hosok titani kiizdeset, vagy a Lublin koriili granat-asta rettenetes ar- 
kok tormelekei kozott egy elporladt test fekszik, egy ember teste, kinek ujjat va- 
lamikor egy eletre szolo elhatarozas szimbolumakent futotta koriil egy vekony 
kis aranygyuru, mibe ez a nev volt bevesve: Juliska. Az ujj azota mar elporladt, 
a test is elporladt, kialudt egy elet, egy szenvedelyektol, erzesektol, akarasoktol 
boldog, vagy boldogtalan elet, de a gyiirii megmaradt, tiilelte a gazdajat, mert 
a gazda talan gondolt arra, hogy a gyiirut egy erosebb anyagbol keszitette az ■ 
aranymuves, mint ot a jo Isten, es bevarrta a csukasziirke kabatba Juliska arany- 
ba vesett fogadalmat. A bluz aztan egy idegen emberhez keriilt, az idegen em- 
ber megtalalta a gyurut, es elkiildte a rendorsegre. Csakugyan, csodalatos az, 
hogy amit mi magunk csinalunk, az tulel neha minket is... 

Marai. 


MARAI SANDOR fRASAI AZ 1915-OS KASSAI NAPILAPOKBAN 


Felsomagyarorszdg, 1915. augusztus 24. 2-3. 

Haborus mozaikok. 

Kassa, augusztus 23. 

Tegnap reggel, 

- 6 csondes, kedves, napfenyes iinnepreggel, - megyek az utcan es nezege- 
tem indiszkret kivancsisaggal a tart ablakon keresztiil a reggeli napfenyben mo- 
sakodo szobakat. Szettolva mindeniitt minden butor, az agyak polituros barna 
lapjait karcsu fenycsikok parcellazak, egy szekreny mogorvan nyujtozkodik a 
sarokban, tudj' Isten, ilyenkor az az impressziom, mintha igy reggel a targyak is 
felkesziilnenek a napi robotra. Sant laximae verum... De nem, most nem sir, mo- 
solyog a napfenyben minden.- Alacsonyak ezek a kassai foldszintek, mindenki 
belat a szobakba, ugy latszik, a lakoiknak nincsen sok titkolni valojuk. - De hat 
nem errol van szo, mondom, megyek az utcan, es egyszerre csak megallit egy 
ablak. Szeretnem leirni Onoknek a szoba berendezeset, bajos, meleg kis feszek, 
biztos, hogy fiatal hazasok lakjak, a ferfi elment a harcterre, az asszonyka ott- 
hon maradt, az asztal kozepen eziist leveltarto-kosar, benne egy halom rozsa- 
szinu levelezolap. Rozsaszinu level... De mas most ezeknek a jelentosege. A 
leveltarto mellett egy srapnelhiively. Ezeket rezbol keszitik kerem, de ha igy 
ranevet a nap, bizvast aranjmak is lehet hinni. Ez a srapnelhiively fel van allitva 
itt az asztalon, es viragok vannak benne. Kedves, szereny mezei viragok, ka- 
kukkfu, verbogyo, pitypang, margareta. A viragok lehajolnak, koriilcirogatjak 
a srapnelhiively szelet, az egesz milieu fiirdik a reggeli hangulat napfenyeben. 
Egy pillanatig probalom elkepzelni a rettenetes kontrasztot, a veres csatamezot, 
emberek balalorditasat, mikor ez a srapnelhiively kirazta magabol gyilkos kis 
magjait... de nem, nem megy sehogy sem. A srapnelhiively itt all, most virag- 
tarto, es ugy nevet, olyan csondes, kedves, nyugalmas a napfenyben, mintha 
soha egyeb hivatasa nem lett volna... 

Estvany bacsi. 

Ketten jottek ki a korcsmabol, egy oreg nepfolkelo, meg egy fiatal nepfol- 
kelo. Este volt mar, a sarga fenybogarak ziimmogtek a jarda szelen, hideg es 
fazos este, a lehelet vekony kis parafelho alakjaban szallt el az emberek ajka 
elol. A korcsma vilagos iivegajtajara lecsapodott a hideg, es az oreg nepfolkelo, 
mikor kijott, megallt az ajto elott, temposan megtoriilte kezefeje\ el a bajuszat, es 
mormogott valamit. Borkozi allapotban volt az oreg. A fiatal nogatta: 

- Estvany bacsi... gyiijjek no kend, Estvany bacsi!... 

De Estvany bacsi nem reagalt a szep szora: 

- Mert ugy van az, fiam! Hogy most ti, a fiatalok, a gyerekok, az inasok ta- 
nitjatok a mestert! Engom! Te tanitsz engom, hallod-e, Joska? Hat hogy lehet ez, 
fiam? Azert, mert te kaplar vagy... en meg csak baka vagyok... bunkos... azert 
nem tanffliatja csirke a tyukot, hallod-e Joska?... 
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Joska helyesloleg logatta a fejet, aztan karonfogta es elcipelte az oreget. 
Ahogy Igy mentek egymas mellett, a lagy vonalu, csondes homalyban osszefo- 
godzva, onkentelenul rossz es szcntimentalis fametszetekre gondolok, miket a 
jo, oreg // Gartenlaube"ban lat az ember s az alalras ilyen: Tavasz es osz. Vagy: 
Mult es jelen. - Mit is mondott vagy egy honap elott az a bizonyos plakat? 43-50 
evesek sorozasa... Aztan meg regebben: 18-19 evesek sorozasa... Utanuk nezek, 
de mar nem latom Joskat meg Estvany bacsit. Elnyelte oket az est, a homaly, a 
messzeseg... 

Marai. 

Felsdmagyarorszag,1915. augusztus 27.3. 

Gabriele D Annunzio, 

engedd meg, kerlek, hogy hozzad intezzem ezt a par irast. Hat a frontra 
mentel, D'Annunzio. Val6szinuleg agaraidat is magaddal vitted, kiilon fiilket 
bereltel szamukra, hogy meg ne Mljenek a draga allatok. Igen, csakugyan, az 
agar kenyes allat. 

Mondd, D'Annunzio, hiszen te kolto vagy, s a koltok mind a szabadsagot 
hirdetik: mondd, gondoltal-e mar az egyen problemajara? Milliok vesznek el 
szegeny es doppingolt bonfitarsaidbol, milliok es egyenek, kiknek te vagy a 
vegzete. Jol alszol, Gabriele D'Annunzio? Mit gondolsz? Vajon meger-e egy- 
millio korona egymillio embereletet? Nem jottel meg ra, hogy rossz es draga 
iizlet volt ez? - Gondold csak el, hogy vege lesz a haborunak. A tortenelem 
veres lapjai lezarulnak, a legyozott tovabb vegetal, es a hodit6, - talan nem va- 
gyok szerenytelen, ugye, D'Anmmzio, ha ennel a pontnal positivumok jutnak 
eszembe, es magunkra gondolok, - mondom, a hodito az ur Europaban es a 
legyozott folott. Lesz maradasod szerencsetlen es Mtszego hazadban, 6 kol- 
tok koltoje, szonokok szonoka? A fiaikat vesztett olasz anyak atka, a ferjiiket 
vesztett asszonyok zokogasa, a sebesultek es haldoklok horgese, az artatlanul 
lemeszaroltak vere kinek fejere szall majd? S ha menekiiini akarsz ezek elol, 
es elhagyod citromfaktol es kek egtol edeskes, szirup-izu hazadat, hova megy 
vajon. Franciaorszag nem fogad el egy vesztes haboru utan. Ok megfizettek, 
penzt adtak ncked, a penznek nincs szaga, de a franciak okos emberek, es ezzel 
a penzzel el is inteztek mindorokre. Anglia? Nem, D'Annunzio, az angol ko- 
zonv fagyos levegojeben megfagyna a te hevulekeny lelked. Hozzank is bajosan 
jolretsz, kedves. A german becsiileterzes szinten nem fog veled kezet. 

No, de nem folytatom tovabb, Gabriele D'Annunzio. Keves a hely, es 
unom is mar a veled valo beszelgetest. Sziirke, unalmas ember vagy, es lejartad 
mar magad. Pa. Gabriele D'Annunzio. Pa, aludj jol es gondolkozz rola, hova is 
menj majd haboru utan? 

Marai. 


MARAI SANDOR TUASAI AZ 1915-OS KASSAINAPILAPOKBAN 


Felsomagyarorszdg, 1915. augusztus 28. 3. 

Dinnyeket, 

arulnakmost mindenfele, dinnyehejon csuszik el az utcan az ember, diny- 
nyet majszol a sarokkov6n a kis utcagyerek, mondom, kimegyek a piacra, meg- 
nezzuk, hogy is allunk azzal a dinnyevel? Napsiitottc, meleg delelott volt, meg 
morfondiroztam is, hogy hat csakugyan, egy ilyen dinnye, egy ilyen tok, ennek 
voltakeppen neptaplaleknak kellene lcnni, mennyi mag peldaul egy ilyen go- 
rogdinnyeben, csak a foldbe kell dugni, par honapig rasiit az Isten napja, hat 
hiszen megint egy csomo dinnye, se ontozny se kapalny ejnye, ejnye, milyen 
szimpatikus joszag is egy ilyen dinnye. Mondom, igy beszelgetek, nem vagyok 
kozgazdasz, csak szegeny lirikus, hat nem nagyon ertek a dinnyehez. Kierek 
a piacra, csakugyan, egesz hegy all dinnyekbol a gyekenyen, szep, kerek, zold 
joszagok, mint olyik antant diplomata feje. Szigorusagot eroltetek az arcomra, 
odamegyek a kofahoz, es tapogatodzom. 

- Hm!... - mondom, es kohogok hozz6. - Ize. Khm 7 khm. 

- Ez dinnye? - kerdem aztan csodalkozon. 

- Az hat. Dinnye. - hagyja ra a kofa. 

- Es hat... ize... hogy ez? 

Kivalasztok egy szep, nagy, haragoszold dinnyet, koriilfogdosom, latolga- 
tom, felemelem, mindezt a kepzettieto legszakertobb arcon. A kofa is megnezi a 
dinnyet, es roviden kiboki a szentenciat: 

- Hetven krajcar. 

- Hogy?... - kerdem elhulve, es leteszem a dinnyet. Hangtalanul megyek 
odebb a kofa kiabal valamit utanam, de mar nem hallgatok oda, egy tortenet jar 
az eszemben, egy tortenet, amit nem regen hallottam. A tortenet igy szol: a sza- 
lanci Forgach grof latogatoba volt batyjanal, hol is gorog dinnye volt ebednel a 
gyiimolcs. A grofnak nagyon izlett a demokratikus eledel, mire a batyja kiildott 
neki egy vagonnal. A grof megevett egy szeletet, a nagy halom dinnye ott allt az 
ispan udvaran, ki megunta az esetet, es kihirdette a faluban, hogy negy krajcart 
kap az, aki elvisz egy dinnyet! Fatum. 

Marai. 

Felsomagyarorszag, 1915. szeptember 1. 3. 

Jegyzetek. 

Kassa, augusztus 31. 

(Jojj, kedves olvaso, vasarnap delutan van, kimegyiink az Erzsebet terre. 
Meleg van izzadunk, jol a hatunkba tuz a nap, nem baj, megeri a kirandulas a 
faradtsagot. Mozifelvetelnek kellene ezt megcsinalni, es a mozis ezt irhatna a cim 
ala: bohozat. De ha okosabb es tapasztaltabb ember, akkor ezt biggyeszti oda: 
termeszeti folvetel. A kozonseg - es ez az egyediili val6szinu - unatkozni fog.) 
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MARAI SANDORIRASAIAZ 1915-OS KASSAI NAPILAPOKBAN 


ELSOKEP. 

Az amerikai leghajoban a haboru miatt csupan ket matroz van most, ket 
oreg es savanyu lcgeny, akik kedvetleniil acsorognak a kekre festett csonakok 
sargarez rudjai kozott. „Beszallani ; beszallani!" - kiabalja monoton hangon az 
egyik oreg fiu, es homlokaba huzza a nap elol kopott zold sapkajat. Cseled- 
leanyok es hadfiak jonnek, bazsarozsa es vergonia a hadfiak fogai kozott, „be- 
szallanak", az iinnepelyes aktus kedveert a matroz csengetni kezd egy kessel a 
csorba poharon, hatul megszolal a kintorna s a Prinz-Eugen marsch verforralo 
hangjai mellett mukodni kezd az amerikai rendszeru leghajo-hinta. Nagyszeru 
intezmeny ez a leghaj6-hinta ; csakugyan, ez a sok szegeny kis emberfereg mind 
elojon igy vasarnap az oduibol, ot krajcart fizet, es harom perdg kitart karokkal 
tatogatnak a nap fele, fol-le ; fol-le. Repiilnek szegenyek, ot krajcarert repiilnek. 
Mit csinaljanak, hiszen nincs monoplanjuk. Nem igaz? 

MASODIK KEP. 

Amerikai gyorsfenykepesz, nem is egy, hanem mindjart harom. Most ep- 
pen ket baka all a gep elott. A hatter egy jobb idoket latott, rongyos, felfeszitett 
vaszon, ket oldalrol ket palma. Mondom, ket baka all a gep elott ; az egyik kidiil- 
ledt szemekkel, ketsegbeesett ; merev tartassal tiszteleg a lencsebe, a masik ki- 
vont bajonettel, szetfeszltett labakkal ; tamadolag all mellette ; fenyegetoen villog 
a szeme, egy pillanatnyi fesziilt es alutatos csond... na... na... valami kattog, 
a kep keszen. A sator elott egy piros ; fezes bosnyak all ; hosszu ; kacskaringos, 
ciradas reztorony a hatan ; melybol valami bizonytalan piros le csurog ki harom 
krajcarert. Kozben allando verkliszo. Gimbelem-gombolom, Holnaputan ; Zsi- 
ga ; Zsiga ; Bergerek Zsigaja.... Ezt tessek osszeadni. 

HARMADIK KEP. 

Keptarlat, mint ilyen. Az orosz-japan haboru ; aktualitas kedveert a clm 
megvaltoztatva: orosz-magyar haboru. Achim orsz. kepviselo megoletese, a 
Zsilinszky-fiuk, szmezve. Majlath orszagbiro megoletese. Regula Ede az akasz- 
tofan. Ha kijossz, mindezek tetejebe meg egy vekkerorat is nyerhetsz. 

Gyerunk odebb. Egy papagaj iil a vak koldusasszony hatan ; es megfele- 
16 ellenertekert kihuzza a szerencsedet. Harom krajcarert csak masodosztalyu 
szerencset huz ki ; ot krajcarert elso osztalyut. Es fgy tovabb... Hullamzik a nap- 
siitesben, ezen a primitlv es fantasztikus dlszletu szinpadon, sok-sok apro kis 
ember, s ilven naiv, egvszerii es olcso modon probalnak kifejezest adni a vegte- 
len erzeseknek... (Mi az? Igen, elszakadt a film. Yillany.) 

Marai. 


Felsdmagyarorszdg, 1915. szeptember 2.3. 

Szeptember elsejen, 

ma reggel, a befratas napjan elmentem egy elemi iskolaba. A kapualjban 
allok, es nezem a szeles lepcson hullamzo orok kepet. Beiratas napja, milyen 
ismeros ez a szo, milyen sok minden cseng ki belole. Gyerekszivek titkos dob- 
banasa, apaszivek gondterhes szavai, kalapal, csilingel a sok kis es nagy szlv 
a lepcsohazban ; elso szeptember hideg napfenye beragyogja az arcokat, feher 
matrozruhakat ; kopott vasarnapi szalonkabatokat, fenylo ; sokszor kefelt sza- 
lonkabatokat. Egy kisgyerek gorcsosen kapaszkodik apja kezebe, megremiil ; es 
slrni kezd. Bizonytalansag, az ismeretlentol valo felelem titkos szorongasa iil az 
arcokon. Sok pici ember, kik eddig vesszoparipatokon nyargaltatok ; nezlek es 
sajnallak benneteket. Ugye, nem is tudjatok ; szegenykek, hogy itt ; az iskola ka- 
pujaban mar raiilt gyonge vallaitokra ; veglegesen es lerazhatatlanul raiilt a ko- 
nyortelen elet. Most mar minden maskepp lesz ; szegeny emberkeim. Vegzetes 
hieroglifeket kell megtanulnotok ; ismeretlen fogalmak mivoltat verik napfeny 
derujetol gondatlan fejetekbe, megtanuljatok a verekedest, streberseget, az orok 
es elkeriilhetetlen harcot az elettel, ma reggel megkezditek ezt ; ugye, szegeny 
kis harcos katonaim. Az egyik kis matrozruMs harcos, kit kezen fogva vezet fel 
a lepcson a joltaplalt, dlsz kedveert ujjatlan feher cernakesztyube szetpattanni 
kesziilo fekete mantilba oltozott kiilvarosi hentes-mama ; mondom, a kis harcos 
rangatja a mama kezet, agaskodik, es sug valamit a fiilebe... A mama bolint, 
megfordulnak, es kimennek az udvarra. Utanuk nezek. Draga, szegeny, sze- 
geny „jov6 generacio..." 

Marai. 

Felsomagyarorszag, 1915. szeptember 4. 3. 

„Pegoud 

alacsony emberke volt, villogo szemu, rovidre nylrt bajuszu .- Igy Irja 
ezt minapi haborus nekrologjaban egy fovarosi ujsag. Pegoud meghalt ; megol- 
tek. Pegoud, Pegoud, Pegoud ..., ha ezt Igy sokaig mondjuk, vegiil mar azt sem 
tudom ; mit jelent. Az ember van Igy neha nevekkel. Ez a hat betu egy alacsony 
emberket jelentett, kinek villogott a szeme, rovidre nyfrt bajuszt hordott, es egy 
pillanatra, - tegyuk sziviinkre a keziinket, es valljuk be oszinten - egy pillanatra 
lazba hozta egesz Europat. Minket is: Mit csinalt Pegoud? Valahol a magas eg 
fele tartva a levegoben ; liirtelen megfordult a monoplannal, bukfencet csinalt, es 
megint lejott kozenk, nekitamaszkodott egy fatorzsnek, cigarettazotfi a bajuszat 
ragta, es gunyos, szellemes csirkefogo mosollyal grimace-t vagott a bamulok es 
szornyiilkodok fele. Emlekeznek meg, mit mondott: mikor fejjel lefele voltam 
a geppel, a tarkomra csopogott a benzin, es ez olyan kellemes volt ; mint mikor 
a borbelynal a fejemet mossak... Ebben a pillanatban Scott kapitanyra gondo- 
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lok, ki tarsaval egyiitt elpusztult a gronlandi mezokon, csak azert, hogy valami 
ujat nyujtson az emberisegnek, aztan Pegoudra gondolok, erre a kedves, rokon- 
szenves csirkefogora, aki semmi kiilonosen naggyal nem ajandekozta meg az 
embereket, csak szemtelenkedett a levegoben, grimace-t vagott a halal fele, es 
kinevetett minket. Most, hogy igy elgondolkozom, ontudatosan es nyugodtan 
elgondolkozom Pegoud felol, mondom, most erzem csak, hogy miota megtud- 
tam, ez a nev, ez a fogalom, vagy nevezziik, ahogy .tetszik, mennyire bennem 
elt, mennyire hozzatartozott az enemhez Pegoud. Kedves Pegoud. - A szerkesz- 
toseg ablaka elott esemyos emberek allnak, csunya esos reggel van, az esemyok 
alatt osszedugjak az emberek fejeiket, es szigoru keppel neznek valamit. Mit 
neznek? Hja, igaz, hiszen haboru van. A terkepetnezik. Pegoud... Ellenseg volt. 

Marai. 


A tarcairo latasmodja: modernitas es/mint 
megfigyeles a tarcavonal alatt a 19. szazad 
masodik feleben 

Adalekok a modernitas jellemzo megfigyelesmodjanak 
genealogiajahoz 

Toth Benedek* 


Jelen tanulmany egy olyan nagyobb kutatasi program reszet kepezi, 1 melynek 
targya az ugynevezett Wochenplauderei (heti cseveges). Ezen, reszben francia 
mintak es elozmenyek nyoman a becsi napilapok tarcarovataiban a 19. szazad 
masodik feleben kialakult (es Kecskemethy Aurel, Agai Adolf es mas szerzok 
altal magyar nyelvu lapokban is megbonositani szandekozott) beszedmod at- 
fogo elemzese velemenyem szerint alapveto osszefiiggesekre mutathat ra a 
mondott korszakban kialakulo modern identitas medialis konstrukcioja, illet- 
ve altalanossagban a tomegmedia altal meghatarozott kultura tekinteteben. Az 
alabbi szovegben a modernitas jellemzo megfigyeles- es latasmodjat szeretnem 
rekonstrualni, es egyuttal bemutatni annak lehetseges osszefiiggeseit a tarcairas 
emlitett gyakorlataval, a narrativ identitaskent a lapokban megkepzodo tarcairo 
„szemelyevel". 

A Wockenplaudereit, vagyis az ugyanazon szerzotol szarmazo, nagyjabol 
heti rendszeresseggel jelentkezo ugynevezett „csevego" tarcaszovegek narra- 
tlvajanak formajat ugyanis eppen a tarcairo reflektiven, az ujsag mediumahoz 
kdtott modon konstrualt figuraja, azaz stflusa, „hangja", attitudje, kiildnbdzo te- 
makhoz, esemenyekhez, szemelyekhez es helyekhez fuzodo viszonyainak osz- 
szessege hatarozza meg (amint ezt masutt reszletesen bemutattam). 2 

A beszedmodkent (es nem mufajkent!) felfogott Wockenplauderei lenyege, 
bogy - Agai Adolf 1865-ben papirra vetett kifejezesevel elve - arabeszke t szo 
kiilonfele temak es esemenyek kore; mas szavakkal kifejezve, az arabeszk altal 
keretbe foglalja azokat: 


* Egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem, Kommunikacio- es Mediatudomanyi Tanszek. 
E-mail: toth.benedek@gmail.com. 

1 A kutatasi programot az MTA Bolcseszettudomanyi Kutatokozpont Mediatudomanyi Kutatocso- 
portja tamogatja, ahogyan tamogatta jelen tanulmany elkesziteset is. A tamogatasert ezuton is 
szeretnek koszonetet mondani. 

2 Vo. Toth Benedek: A Wodrenplauderei rnint beszedmod (egy lehetseges megkozelites). Magyar 
Konyuszetnle, 2014/4.42-60. Ez a tanulmany szinten az emlitett kutatasi program reszet kepezi. 
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„ A kovetkezo napok bo aJkalmat fognak ismet nyujtani az esemenyszomjas s ujdonsagehes fovarosi 
tarcaironak, hogy megrozsdasodott lelkesedeset, megvakult eletkedvet, p6khalos elceit, megpene- 
szesedett kedelyet s megnyirkosodott csintalansagat eloszedje, hogy ekesfonatu arabeszket [kiemeles 
tolemj fuzzon a regatta s loverseny erdekes kepei kore." 3 

A sajatos csevego tarcairo figurajanak megjelenese es mukodese a 19. 
szazad masodik felenek napilapjaiban feltevesem szerint alapvetoen kotodik 
a modern (nagyvarosikent megfogalmazott) perszonalis identitas genezisehez 
(es egyuttal krizisehez). 4 A tarcairo alakja modellkent szolgal a lapok (polgari) 
olvasoinak; nem pusztan tajekoztatja oket, illetve izlesuket formalja, hanem a 
nagyvarosi tapasztalat ertelmes elrendezesenek, elrendezhetosegenek kereteit 
kinalja. Megmutatja az olvasoknak, hogyan erezzenek 5 (es viselkedjenek) a mo- 
dernitas uj, varosi kozegeben, pontosabban mediumaban : megmutatja, hogyan 
kell megerteni, ertelmesse tenni a koszalasok soran feltarulo uj kornyezetet, a 
modern nagyvaros mindennapjainak uj(ja szervezodott) valosagat, vilagat. A 
tarcairo attitudok es narrativ-stilaris eszkozok (az Agai-idezet alapjan: lelke- 
sedes, eletkedv, elcek, kedely, csintalansag) altal megtapasztalbato plasztikus 
figuraja a Wodienplauderei keretet, formajat, arabeszk jet jelenti. Valodi tetje sze- 
rint jelenti tovabba - amint erre masutt megkisereltem ramutatni 6 - a szodalitas 
ujrarendezendo ertelmenek egy lehetseges keretet, formajat is: a vilaghoz valo 
oiszony ujrafogalmazasat, uj formajat. A tarcairo arabeszkje elrendezi, mas szo- 
val: ertelmes rendben lathatova teszi a (nagyvarosi) kornyezetet. 

Jelen szoveg elemzeseinek hattereben a kovetkezo kerdes huzodik meg: 
mit (es mikent) lat(hat) a tarcairo? Altalanosabban, ugyanakkor pontosabban 
megfogalmazva valojaban igy hangzik a kerdes: mikent teszi lehetove a latast/ 
megfigyelest (illetve milyen latast/megfigyelest tesz lehetove) a 19. szazadi 
nagyvarosokban artikulalodo modern kultura? A tarcat tehat ebben a szoveg- 
ben latdsmddkent kozelitjiik meg. 

Sok szot ejtettem masutt 7 a latas 19. szazadban lezajlott ujraszervezodese- 
rol, ahogyan ezzel osszefiiggesben a tarcairo alapvetoen megfigyeloi poziciojarol 
is. Az alabbiakban az ott mondottakat szeretnem tovabbgondolni es elmelyite- 
ni, bemutatva a latas (megfigyeles) valtozasanak (illetve valtozatainak) a mo- 
dernitassal valo alapveto osszeftiggeseit, valamint a W ochenplauderei viszonyat 
mindehhez. Jelen tanulmany elemzesei Siegmund Schlesinger 1865-os Leit- 


4 A 19. szazad masodik feleben kialakulo modern, nagyvarosi identitasmintak es identitaskrizis 
kerdesenek vonatkozasaban osszefoglalo jelleggel 1. tobbek kozott: Hildegard Kernmayer 
(szerk.): Zerfall und Rekonstruktion: Identitdten und ihre Repriisentation in der Osterreichischen Moder- 
ne. Wien, Passagen-Verlag, 1999.; jlletve Gyani Gabor: Modemitas, modemizmus es identitasval- 
sag a 19-20. szazad fordulojan. In: Uo: Budapest - tul jon es rosszon. A nag\jvarosi mult mint tapasz- 
talat. Budapest, Napvilag, 2008. 59-86. 

5 Vo. Gyani Gabor: Az utca es a szalon. Tdrsadalmi terhasznalat Budapesten 1870-1940. Budapest, Uj 
Mandatum, 1999. 25. 

6 Vo. Toth (2014). 

7 Uo. 
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artikel und Feuilleton [Vezercikk es tarca] cimu bohozataban fokuszalodnak; ezen 
szoveg alapjan ugyanis velemenyem szerint a 19. szazad ket paradigmatikusan 
kulonbozo latas (megfigyeles)modja rekonstrualhato, eppen a vezercikkiro es a 
tarcafro figurajahoz kotve. A tanulmany vegere talan lathatovd valik, mikent ha- 
tarozza meg az elemzesek targyat kepezo esetben is a megfigyeles magat meg- 
figyelot, ahogyan ezt Jonathan Crary is kifejezi: 

„[A megfigyelo] komrenciok es korlatozasok rendszerebe van beagyazva. »Konvenciok« alatt repre- 
zentados Szokasoknal sokkal tobbet ertek. Ha azt mondjuk, hogy van jellegzetesen 19. szazadi vagy 
barmely mas korszakra jellemzo megfigyelo, akkor azt csakis a diszkurziv, tarsadalmi, tecbnikai es 
intezmenyes viszonyok leegyszerusithetetleniil heterogen rendszerenek az okozatakent kepzelhet- 
jiik el. Nem letezik megfigyelo e folyamatosan valtozo mezo nelkiil." 8 

Ahogyan - tehetjuk hozza - a „diszkurziv, tarsadalmi, teclmikai es intez- 
menyes viszonyok leegyszerusithetetlenul heterogen rendszerenek" magaban 
felfoghatatlan komplexitasat kizarolag a megfigyelo kepes redukalni. Vagyis: 
mondott viszonyok „mez6je" konstitualja a megfigyelot, ugyanezen viszonyok 
azonban rendszerkent kizarolag a megfigyeloben tudnak konstitualodni. 

II. 

A latast (megfigyelest) illeto okfejteseket erdemes ket elozetes megjegyzessel 
kezdeniink. Egyreszt a 19. szazad kozepere kialakulo nagyvarosi kornyezetet 
alapvetoen a koz- es maganszferak hatarozott elkuloniilese, ezzel osszefugges- 
ben a kozteriiletek szigoru diszciplinarizalodasa jellemzi: az utcai erintkezes- 
ben, idegenek kozott jelentosen visszaszorul a szobeli erintkezes. Gyani Gabor 
kifejezesevel elve „a csend imperativusza" valik jellemzove, ami kiilonosen fel- 
ertekeli a latas, a tekintet fontossagat: a modern nagy varosi ember alapveto ma- 
gatartasava a szemlelodes valik. 9 Masreszt pedig ezt a vizualitasban megnyilo 
uj, nagyvarosi kornyezetet az egyertelmu kod hianya, vagyis alapveto kontin- 
gencia jellemzi: 

„A nagyvarosi nyilvanos letbol is eltunik az egyontetu, ily modon egyezmenyes jebendszer: a ma- 
guktol ertetodo jelzesek hianyaban viszont a varosi szemelyisegnek ujbol fol kell fedeznie, esetleg 
eppen maganak kell megalkohiia azokat a kodokat, amelyek jelzesekkel ruliazzak fol a nagyvaros 

kaotikus \ ilagat." 1 ' 

A modern nagyvarosi kdrnyezet kontingenciaja (a kizarolagos es egyer- 
telmu kodok hianya) az identitaskepzes uj strategiait hfvja eletre a 19. szazad 
masodik feleben, melyek az identitas kriziset, a kornyezet tapasztalatanak es 
tapasztalhatosaganak fragmentaltsagat rogzitik. Ez tiikrozodik abban is, hogy: 


8 Jonatban Crary: A megfigyelo modszerei. Budapest, Osiris, 1999.18. 

9 Vo. Gyani (1999): 27. 

10 Uo. 
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„ A csak a latas segitsegevel tajekozodo ember nem szerez, nem szerezhet teljesen megbizhato isme- 
reteket komyezeterol, arrol az emberi vilagrol, amely ebben a kozegben ot magaba zarja." 11 

A latas, a szemlelet a kornyezethez fuzodo viszony kizarolagos formaja- 
kent egyszeruen nem kepes megbizhato ismereteket kozvetiteni a kornyezetrol. 
Megpedig nem csak azert, mert a vizualitas kodjai altalanossagban nem kepe- 
sek erre, es nem is csak mert a komyezet mint olyankontingens (a varos a maga 
egeszeben ha nem is lathatatlan, de legalabbis dttekintketetlen a benne kozle- 
kedni es eligazodni kivano ember szamara 12 ). Hanem azert sem, mert - es itt 
kovetkezik a lepes - a Idtds maga is kontingens. 

Nincs egyseges es kizarolagos kodja a lathato jelzesek (amilyenek peldaul 
az egyertelmu katonai rangjelzesek) szintjen: ezen a szinten a feltunest keriilo, 
meglehetosen egyontetu varosi viselet allja el a fiirkeszo tekintetutjat. Denincsen 
a latas megszervezodeset iranylto egyseges paradigma sem a 19. szazadban. Ezt a 
paradigmatikus, a hetkoznapi eletben csak kozvetve erzekelheto kontingenciat 
rekonstrualja a latas 19. szazadi ujraszervezodesenek (szubjektivizalodasanak) 
Jonathan Crary altal kidolgozott modellje. 13 Nagyjabol ugyanezt rekonstrualja 
Martin Jay elkepzelese is, mely szerint a modernitas (Jay altal meglehetosen 
szeles idokeretben ertelmezett) korszakat heterogen latasrendszerek jellemzik: 
„e kort valojaban vizualis szubkulturak megkiilonboztetese altal jellemezhet- 
jiik." 14 A latas, megfigyeles, vizualitas ezen paradigmatikus szintu kerdesei a 
ter atszervezodesevel es atertelmez6desevel allnak szoros kapcsolatban, mely 
pedig a vizsgalt problemakor alapveto teriilete, hiszen „a modemitas [...] elso- 
sorban a terben artikulalodik, pontosabban: a nagy varos tereben es a nagy varos 
altal olt lathato alakot". 15 Minderrol egyelore annyit szeretnek itt leszogezni, 
hogy a ter nemcsak abban az ertelemben valik a bourdieu-i ertelemben vett tdr- 
sadalmi terre, hogy a varosi terek konkret szerkezete, szegregacios osszefiiggesei 
stb. eros tarsadalmi jelenteseket vesznek fel es kozvetftenek, 16 hanem abban az 
ertelemben is, hogy a korabban szinte kizarolagosan kozvetlen tertapasztalat 
szamos tekintetben koznetitette, valamely medium altal meghatarozotta valik. 

Ilyen ertelemben valnak a(z immar kozvetett) tertapasztalat mediumaiva 
peldaul a kulonbozo menetrendek, es ilyen ertelemben mediatizaltak a feny- 
kepek es egyeb optikai-teclmikai mediumok altal kozvetitett ujfajta tertapaszta- 
latok is. Ernst Mach irja egy, a fotografiarol szolo szovegeben: 


11 C\ a\i Gabor A nagwaros mint tapasztalat: idcntitas es imazs. In U6: Bmlapest - tnl joit & iv<z- 
szon. Budapest, Napvilag, 2008.112-134. Itt: 128. 

12 Uo. 120. skk. 

13 Vo. Crary (1999). 

14 Martin Jay: A modemitas latasrendszerei. Vulgo, 2000/1-2. http://www.c3.hu/scripta/vul- 
go/2/l-2/jay.htm. A tovabbiakban Martin Jay szovegere az online forras alapjan hivatkozom, 
mely oldalszamok nelkiil, folyo szovegkent kozli a tanulmanyt. Tovabbi hivatkozasaim formaja 
ezert oldalszamok nelkul a kovetkezo: Jay 2000. 

15 Gyani Gabor: Terbeli fordulat es varostortenet. In: Uo: Budapest - tul jon es rosszon. Budapest, 
Napyilag, 2008. 9-23. Itt: 13. 

16 Uo. 10. 
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„az erzeki szemlelet [mely Mach szerint minden tudas kiindulopontjat es kizarolagos anyagat jelen- 
ti - T. B.] ereje a graflkus muveszetek (igy a fotografia) altal tovabb novelheto, jatektere pedig meg 
jelent6sebbenb6vithet6. [...] Hogy mindezek altal lij belatasokhoz is jutunk, alig lehet ketseges" 17 

A fotografia, illetve altalanossagban a teclmikai mediumok, Mach kifeje- 
zesevel a regisztralo apparatusok jelentosen novelik a szemlelet „gazdagsagat, ki- 
terjedeset, suruseget", 18 mert lehetove teszik, hogy a fizikai megfigyelesadatok 
elszakadjanak a kozvetlen tapasztalat szingularitasatol, konkret, sajat terbeli es 
idobeli vonatkozasaiktol, es a regisztralo apparatusok tecbnikai tereben egy- 
massal 6sszehasonlfthato es osszekapcsolhato modon megorzodjenek. (Jegyez- 
zuk itt meg: a gondolatmenet alapja hasonlo a Walter Benjamin altal a technikai- 
lag sokszorositott mualkotasok itt-es-mosttol elszakadasarol, auraveszteserol 
kifejtettekhez.) Mach a technikai mediumok szeles koru elterjedtseget regiszt- 
ralja a tudas eloallitasanak es tarolasanak teriileteivel kapcsolatban: 

„Regisztralo apparatusok es modszerek tiasznalatosak a fizikaban, a tecbnikaban, a fiziologiaban, a 
meteorologiaban, vagyis majd minden term6szettudomanyban; mindezekben a fotografia sokszo- 
rosan hasznoslthato." 19 


k 


A regisztralo apparatusok teljesftmenye valojaban a kozvetlen erzeki 
szemlelet meghaladasa, szogezi le Mach. Mas szavakkal: a ter es az ido tapasz- 
talatainak ujraszervezese, mediatizdldsa. „Ternagyobbitasr61" beszel a mikrosz- 
kop, „terkicsinyftesr61" a terkep, „id6nagyobbitasr61" a pillanatfotok es stro- 
boszkopikus kepek, valamint „id6kisebbitesr61" a novenyek novekedesenek 
fazisfotoi kapcsan. A ter es az ido ujfajta (es egymassal ujfajta modon osszefiig- 
go) tapasztalatai maganak az erzekelesnek (es az erzekelesrol valo gondolko- 
dasnak) olyan jelentos modosulasat jelentik Mach szerint, hogy kijelenti: „az itt 
erintett kerdesek nem kizarolag gyakorlaties ipari, hanem filozofiai igennyel is 
bimak". 20 

A tertapasztalat kozvetlenbol kozvetette (kozvetltette) valasat rogziti a 
19-20. szazad fordulojan Georg Simmel is A penz filozofidja dmu munkajaban: 


„A modem embereket a komyezetiikh6z fuzo viszonyokban az a fejlodes jatszodik le, hogy az 
ember eltavolodik a hozza legkozelebb eso koroktol, igy probalvan kozelebb keriilni a tavolabbiak- 
hoz... a messzi tavoli irant erdeklodiink, s gondolatilag olyan korokkel vaUalunk kozosseget, ame- 
Iyekhez kotodesiink potol minden terbeli kiizelseget. [...] A nagwarosi erintkezes tolakvo jellege 
es tarka kavargasa egyszeriien elviselhetetlen volna az emlitett lelektani tavolsagtartas nelkul. [...] 
Hogy oly fiatalmas szamu emberrel eimyire testkozelbe keriiliink, muit a mai varosi kultura keres- 
kedelmi, szakmai es tarsasagi erintkezese nyoman, a modern, erzekeny es ideges embert teljesen 


17 Ernst Mach: Bemerkungen iiber wissenschaftliche Anwendungen der Photograhie. [1888.] In: 
AlbertKijMMEL-Petra Loffler (szerk.): Medientheorie 1888-1933. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 
2002.21-23. 


18 Uo. 21. 

19 Uo. 21. 

20 Uo.23. 
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ketsegbe ejtene, ha az erintkezes jellegenek emlitett targyiasulasa nem hozna magaval belso hataro- 
kat es tartozkodast. [...] A viszonyok penzszerusege lathatatlan, funkcionalis tavolsagot teremt az 
emberek kozott, amely belso vedelmet es kiegyenlitodest nyujt e kulturalis eletiinkre jellemzo tiil 
szoros kozelseggel es siirlodassal szemben." 21 

A modern ember a kdzeli (kozvetlen) helyett egyre inkabb jellemzoen a 
tavoli (a csak kozvetve elerheto) irant erdeklodik, az emberi kapcsolatok pe- 
dig ennek megfeleloen a valos ter helyett egy szigoru tarsadalmi jelenteseket 
hordozo szimbolikus mediumban, a penz mediumaban definialodnak es szerve- 
zodnek ujra. 

A tererzekeles kozvetette valasanak ket elobbi, Mach es Simmel peldai al- 
tal erzekeltetett szempontjat, azaz regisztralo apparatusokhoz kototte, mas ki- 
fejezessel technikailag definialtta, illetve szimbolikussa valasat a sajto terenek 
fogalmaban kothetjuk ossze. Igy tesz Walter Benjamin is, mikor a sajtorol szolva 
azt a tapasztalat elidegenedesenek eszkozekenthatarozza meg, amely kozolt in- 
formacioit (melyek a Simmel altal emlitett „tavolira" vonatkoznak) hangsulyo- 
san nem az olvaso sajat tapasztalatanak reszekent kozli, hanem attol eppen elte- 
rot akar produkalni: „Egyetlen olvaso sem tehet szert olyan tapasztalatra, amit 
sajat elbeszelesekent adhatna toyabb." 22 A tomegsajto tedmikailag definialt, 
szimbolikus tereben a valodi tapasztalat helyere az aurajat vesztett elmeny, a 
sajat elbeszelesse osszeallni nem tudo informacio es szenzacio lep: „A regebbi 
relaci6knak az informaci6val, az informacionak a szenzacioval valo felvaltasa 
a tapasztalat fokozodo elszegenyedeset tiikrozi." 23 Benjamin tehat egyenesen a 
szemelyes narratfvaba rendezhet6-rendezodo tapasztalat ellehetetlenuleserol, 
megszuneserol beszel, melynek helyere a sajto altal kozvetitett sokkszeru, pil- 
lanatnyi lettel rendelkezo elmeny (informacio, szenzacio) lep. Ennyiben - Ben- 
jamin elgondolasanal maradva - a sajto tere lekepezi a nagyvaros sokkszeru 
tomegelmenyet, es eppen olyan szerkezetben ad hirt a „tavolirol" (a vilagrol), 
amely szerkezetben a kozeli (a varos) elheto at. Meglatasom szerint ezbizonyos 
megszoritasokkal talan igaz lehet a napilapok tarcavonal folotti regi6jara, de a 
heti csevegeseket kozlo tarcairok eppen ezzel ellentetes modon dolgoznak: a 
vonal alatt a kozvetlenseg, a szemelyes narrativat kepezo tapasztalat ujraszerve- 
zesere tesznek kiserletet (hangsulyozzuk: a vonal alatt, de megis az ujsag tech- 
nikailag definialt, szimbolikus tereben). 24 Erre a kerdesre - mely jelen szoveg 
gondolatmenetenek egyik legfontosabb eleme - a kesobbiekben meg vissza- 
terek; egyelore jegvezzunk meg annyit az eddigiek alapjan, hogy a 19. szazad 
kozepere letrejon a ternek egy technikailag es szimbolikusan definialt, egyszo- 
val mediatizalt koncepcioja, amely jellemzo tere a modem identitasnak. Mas 
terminologiaval azt is mondhatjuk, az eletvilag alapveto strukturainak, terbeli 

21 Georg Simmel: A penzfilozofiaja. Budapest, Osiris, 2004. 602-604. 

22 Walter Benjamin: Motiwmok Baudelaire kolteszeteben. In: Uo: Kommentar es profecia. Budapest, 
Gondolat, 1969. 228-276. Itt: 233. 

23 Uo. 

24 Vo. Hildegard Kernmayer: Sprachspiel nach besonderen Regeln. Zur Gattungspoetik des Feuil- 
letons. Zeitsckrift fiir Germanistik, 2012/3.509-523. 
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es idobeli tengelyeinek 25 uj szferaja ez, amely egymas es a vilag eszlelesenek, a 
kommunikadonak egeszen uj formait teszi lehetove. Ez Salisbury marki kijelen- 
tesebol is kitunik, melyet a 19. szazad derekanak egyik legfontosabb „regiszt- 
ralo apparatusa" (tecbinikai mediuma), a taviro kapcsan tett. (Erdemes me g fi- 
gyelni az idezetben, ahogyan a tavirohalozat globalis tere atertelmezi az idot is, 
pontosabban megteremti sajat idejet, a gyorsasag irant olyannyira fogekony es 
elkotelezett modernitas szamara nagy ertekkel biro „azonnal"-t): 

„[a tavir6] egyetlen hatalmas egessze kovacsolta az emberiseget, hiszen mindenki lathat mindent, 
ami csak tortenik a vilagban, hallhat minden kimondott szot, megitelhet barmifele politikat - es 
mindezt azonnal, keslekedes nelkiil." 26 

A Wochenplauderei es a latas/megfigyeles osszefiiggesei (vagyis tulajdon- 
keppeni temank) tekinteteben itt eppen csak erzekeltetett problema megerte- 
se erdekeben az iment bemutatott, a ter ujjaszervezodesevel kapcsolatos, tob- 
be-kevesbe korabeli reflexiokon tul erdemes megvizsgalni, milyen paradigmak 
allnak rendelkezesre a 19. szazad kozepen a ter szerkezetenek, az abban valo 
eligazodasnak (latasnak, megfigyelesnek) a vonatkozasaban. Erdemes attekin- 
teniink ezeket a „vizualis szubkulturakat" (illetve azok mukodesenek nehany 
19. szazadi peldajat) annak erdekeben, hogy a kesobbiekben visszaterhessiink a 
tarcavonal ala, es remelhetoleg jelentosen finomfthassuk Benjamin tapasztalatot 
illeto allaspontjat. A kovetkezokben visszateriink tehat a latas paradigmatikus 
kontingenciajanak kerdesehez. 

A ter mediatizalodasat illeto fejtegetesek elott Martin Jay tanulmanyara 
hivatkozva egy olyan feltevessel eltiink, mely szerint a modernitas korszakaban 
heterogen latasrendszerek, „vizualis szubkulturak" konkuraltak egymassal. A 
Jonathan Crary altal allftottakhoz 27 hasonloan Jay tanulmanyabol is a latas ob- 
jektfv es szubjektfv paradigmainak kepe bontakozik ki; mindket szoveg amel- 
lett ervel, hogy a kizarolagos, abszolut nezopontot, megfigyelesetol distancialt 
megfigyelo (es megfigyeles) lehetoseget tetelezo latasrendszer mellett letezik a 
latas szubjektfv rendje is, melyet elsosorban a megfigyelo nezopontjanakrelati- 
vizalodasa jellemez. Ebben a rendben a megfigyelo es a megfigyeles targya ko- 
zotti kontingens viszony hatarozza meg a megfigyeles (a latvany) lehetoseget: a 
megfigyelo mintegy „belep" a megfigyelesbe, reszet kepezi a viszonyrendszer- 
kent felfogott megfigyelesnek, nem transzcendens, hanem immanens poziciot 
foglal el ebben a viszonvrendszerben es nincs modja teljes, kizarolagos kepet 
alkotnia megfigyelese targyarol. 


25 Vo. Alfred ScHthz-Thomas Luckmann: Az eletvilag strukturai (reszletek). In: Hernadi Miklos 
(szerk.): A fenomenologia a tarsadalomtudomanyban. Budapest, Gondolat, 1984.269-321. 

26 Idezi: Asa BRiGGS-Peter Burke: A media tarsadalomtdrtenete. Budapest, Napvilag, 2012.131. Mind- 
ez azert is erdekes, mert Schlesinger emlitett bohozataban eppen egy taoirat az, amely a komi- 
kum forrasaul szolgal, melyet a vezercikkiro Schollon kiviil a darab egyetlen szereploje sem tud 
ertelmezni (bar mind megprobalja). 

27 Vo. Crary (1999). 
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Fontos kiilonbseg ugyanakkor Crary es Jay nezetei kozott, hogy elobbi 
idoben, tortenetileg rendezi el a paradigmakat: amint lathattuk, 19. szazadi fej- 
lemenykent azonositja a latas szubjektivizalodasanak folyamatat, utobbi pedig 
terben (a hegemoniara torekvessel jellemezheto tarsadalmi terben) helyezi el 
az altala 15-17. szazadi eredetukent azonosftott „szubkulturakat". A kiilonb- 
segeket e helyt csak jelezni szeretnem, tisztazasuk nem tartozik szorosan jelen 
gondolatmenethez. A ket szerzo konszenzusakent rogzithetjiik ugyanis, hogy a 
vizsgalt korszakban, a 19. szazad derekan leteztek a latas (megfigyeles) objektfv 
es szubjektrv formai. 

A kovetkezokben Martin Jay vizualis szubkultura-leirasait ismertetem; 
ezek nezetem szerint modellkent, illetve - ha lehet ezt mondani - idealtipuskent 
hasznalhatoak a kesobbi elemzesek soran. 

A modern kor hegemon, dominans latasrendszere Jay szerint a „karte- 
zianus perspektfvanak" nevezheto paradigma. Ennek kepzomuveszeti gyoke- 
ret a perspektfva reneszansz felfogasa, a filozofiait pedig Descartes szubjektiv 
racionalizmusa jelenti. Az „objektfv latas" ezen szigoru szubjektum-objektum 
elkiilonftesre epftett felfogasa a teret geometriailag izotropkent, egyenes vona- 
lak altal meghatarozottkent, roviden elvontkent es egysegeskent hatarozta meg. 

Ezzel a Rendet kifejezo latasrendszerrel osszefiiggesben emlft Jay egy fontos 
kepzomuveszeti metaforat, mely a vasznat (a latvanyra) „nyitott ablakkal" azo- 
nosftja. A vasznon abrazoltak eszerint a vasznon kiviili valosag pontos repre- 
zentacioikent jelennek meg (ahogyan „Descartes felfogasa szerint - mely a »mo- ' 

dern« episztemologia alapja lett - az agyban reprezentaciok vannak" 28 ), vagyis 
a barmif ajta, akar kozvetlen erzekszervi, akar barmilyen medialisan meghataro- 
zott megfigyeles „valosaga" nem mas, mint „A valosag" reprezentacioja. Gon- 
dolatmenetiink szempontjabol roppant fontos, hogy ez a felfogas nemcsak a 
modern episztemologia, hanem a modern tomegmedia onertelmezesenek alap- 
ja is. 29 Meg a metafora is megorzodott, mely szerint a sajto (kesobb a televfzio) • 
„ablak a vilagra". Mar most erdemes leszogezni: ez a latasrendszer szervezi | 
meg es uralja a 19. szazadban kialakulo tomegsajtonak legalabbis a vonal fo- 
lotti reszet. Az objektivitas garanciaja a reprezentacio kikezdhetetlensegeben 
van, amely vezerli az abrazolt (megfigyelt) valosag fiiggo viszonyat a „valos" 
valosaghoz kepest. A megfigyelest a reprezentacio rendje, a perspektfvak ma- 
tematikai-geometriai rendje szabalyozza. Reszben ennek koszonhet6, hogy ,,a 
festotol es a nezotol levalasztva hordozhato aruva valhatott a vaszon tuloldalan 
abrazolt nezet".’’ A kesobbiek tekinteteben jegyezziik ezt meg jol. Siegmund 
Sclilesinger Vezercikk es tarcci dmu bolrozataban ugyanis pontosan igy jelenik 
meg feladojatol es befogadojatol fiiggetlen entitaskent a (szo szerint: reszben 1 
a tavir6halozat, reszben a szerkesztosegi szolga altal) hordozhato taoirat, mely I 


28 Richard Rortyt idezi: Jay (2000). 

29 Minderrol bovebben iitam a kovetkezo helyen: Toth Benedek: Mediumok es valosdgaik. Egy rend- 
szerelvu mediaelmelet ydzlata. Budapest, Magyar Tudomanyos Akademia Bolcseszettudomanyi 
Kutatokozpont, 2014. (Mediatudomanyi Konyvek). 89-103. 

30 Jay (2000). 

52 


a tArcairo lAtasmodja 


tavoli esemenyek bizonyos modon kodolt lenyomatat hordozza es hozza el a 
vezercikkfro szamara. 

A kartezianus perspektivizmus megfigyelo-fogalma olyannyira kizarola- 
gos, hogy - hangsulyozza Jay - gyakorlatilag egyetlen szem metaforizalja. Ezt 
„statikusnak tartottak, mozdulatlannak, rogzitettnek". 31 A megfigyeles modjat 
(Norman Brysontol kolcsonzott terminussal) a Merev Tekintet (Gaze) jellemzi, 
mely a Pillantassal (Glance) allithato szembe. Az osszefoglalas igenyevel mond- 
ja Martin Jay: 

„A kartezianus perspektivizmus egybeyagott ama tudomanyos vilagkeppel, mely mar nem herme- 
neutikailag olvasta a vilag szent szoveget, hanem termeszetes targyakkal telitett, matematikailag 
szabalyos ter-ido rendnek tekintette a vilagot, melyet a kozombos kutato szenvtelen szeme csak 
kivulrol figyelhetett meg." 32 

A matematikailag szabalyos ter-ido rendnek ez a kepzete nagyon kozel 
all Salisbury marki tavfroval kapcsolatban idezett szavaihoz, es - amint kesobb 
latni fogjuk - a Sdilesinger darabjaban szereplo vezercikkfr6 latas- (es munka-) 
modjahoz is. 

A transzcendentalis szubjektivizmust kifejezo perspektivizmus dominans 
latasrendszere mellett (Jay felfogasahoz hfvebben: alatt) leteznek a szubjektfv 
latas (megfigyeles) tovabbi szubkulturai: a „leiras muveszete", illetve a „ba- 
rokk" - Jay mindkettonek a 17. szazadra datalja a gyokereit. Elobbi bfr nagy 
jelentoseggel (modellertekkel) gondolatmenetem szempontjabol; a kovetkezok- 
ben errol lesz szo. Ezt a latasrendszert a totalizalo szandek hianya jellemzi: Jay 
kepzomuveszeti metaforajaval szolva a kepkeret elveszfti abszolut mivoltat. A 
targyak felszine, szfnei es szerkezete valik hangsulyossa, nem pedig egy abszo- 
lut rend (a perspektfva kizarolagos torvenyei) altal meghatarozott, olvashato 
terben valo elhelyezkedesuk. „Targyak es ter kontra feliiletek, formak kontra 
a vilag szovetet alkoto dolgok" - idezi Svetlana Alperst a tanulmany. A nezo 
(megfigyelo) helye ebben a latasrendszerben nem evidens, kizarolagos vagy 
abszolut tobbe; valojaban nincs is eloirva. A geometrizalt, racionalizllt karte- 
zianus latastapasztalattal szemben ennek a paradigmanak filozofiailag a meg- 
figyelesre osszpontosfto baconi empirizmus sokkal konkretabb felfogasa felel 
meg - illetve annak Ernst Mach-fele 19. szazadi formaja, 33 tehetjuk hozza joggal. 
A „lexras muveszeter6I" szolo alabbi idezet Jay szovegebol pedig akar a 19. sza- 
zadi nagyvarosi koszalorol (vagv akar sajtobeli megtestesftojerol, a tarcairorol) 
is szollratna: 


31 Uo. 

32 Uo. 

33 Vo. Emst Mach: Emst Mach: Die Analyse der Empfindungen. Jena, Verlag von Gustav Fischer, 
1922 [1885]. Jelen osszefiiggesben kulonosen a konyv Antimetaphysische Vorbemerhmgen dmu 
bevezeto reszere erdemes utalni. (1-30.) 
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„[A megfigyelo - T. B.] fiirkeszo szemet egy toredekes, reszletes es gazdagon tagolt felszinre veti, 
melynek megelegszik lerrasaval, magyarazatara nem torekszik." 34 

Az elobbieket tovabb konkretizalva: az idezet - ahogy majd latni fogjuk - 
akar Schlesinger darabjanak tarcairojat. is jellemezhetne. Mindezek utan nem 
meglepo Jay azon kijelentesc, miszerint „a leiras muveszete megelolegezi a 
fenykepeszet 19. szazadi feltalalasa altal letrej5vo vizualis tapasztalatot is". 35 A 
lelras muveszete tehat nem atlathato, hanem bejarhato teret tetelez a megfigye- 
les terepekent, melybe a megfigyelonek be kell lepnie: a latvany a megfigyelo 
kontingens pozlciojanak megfeleloen bontakozik ki, maga is kontingenskent, 
hiszen nincs abszolut keret, amely kizarolagosan meghatarozna es elrendezne. 
A latvanynak ezert nincs vegso megfejtese, abszolut ertelme, hanem csak a meg- 
figyelo pozlciojatol is fiiggo viszonyrendszerben felveheto leketseges jelentese. ^ 

A kiilso, mozdlthatatlan perspektivabol, illetve a belso, mozgo, resztvevo 
szempontbol torteno megfigyeles (vagyis az objektiv es szubjektlv latas) kii- 
lonbsegeinek nyilvanvalo megjeleneset mar Walter Benjamin is a 19. szazadi 
altalanos kulturalis valtozasok egyik legjellemzobb szimptomajanak tartotta. 
Egy rovid megjegyzeseben ket novellara, E. T. A. Hoffmann Unokabatyam sarok- 
ablaka, illetve E. A. Poe A tdmeg embere clmu Irasara hivatkozva utal a ket para- 
digmara, 36 gyakorlatilag mediumaik kiilonbsege alapjan kiilomtve el egymastol 
a ket megfigyelesmodot. Hoffmann szovegenek megfigyeloje a mozgaskepte- 
len (vagyis mozdulni gyakorlatilag nem is kepes) nagybacsi, aki piacter feletti 
sarokablakabol latcsdoen keresztul figyeli es ertelmezi az alatta hullamzo eletet: 
„Sarokhazban lakik az unokabatyam, es az egyik kis szoba ablakabol egyetlen 
pillantassal dtfogja a nagyszeru ter egesz panoramdjdt [kiemeles tolem - T. B.]." 37 
Egyetlen pillantassal az egeszet: megfigyelo pozfciojanak es eszkozenek koszon- 
hetoen kepes atlatni a piacter nyuzsgo szotteset, unokaoccsenek (az elbeszelo- 
nek) ebbol a cseppbol rekonstrualja a varosi elet tengeret. A mozgaskeptelen 
unokabacsinak birtokaban van valami nagyon fontos: „szem, amely valoban 
lat". 38 Emlekezziink vissza: Jay a kartezianus perspektivizmus modelljehez a 
vaszon mint ablak-metaforat kapcsolta. A bena, mozgaskeptelen nagybacsi, 
aki a latcso altal meghatarozott perspektlva szerint szemlelodik „valoban lato" 
szemevel (a latcsov5n keresztiil minden bizonnyal egyik szemevel, hogy ismet 
visszautaljunk a kartezianus perspektivizmus egy tovabbi fontos metaforajara), 
csak rdgzitett keretben tud megfigyelm: „vigasztal ez az ablak [kiemeles tolem — 
T. B.], itt a szinpompas elet ujra megnyilt el6ttem." w 


34 Uo. 

35 Uo. 

36 Vo. Benjamin (1969): 241. skk. 

37 E. T. A. Hoffmann: Unokabatyam sarokablaka. In: F„ T. A. Hoffmann: Az elveszett tiikdrkep tdrte- 
nete. Budapest, Magveto, 1996.306-307. 

38 Uo. 308. 

39 Uo. 
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Ezzel szemben E. A. Poe megfigyeloje a Tomeg embere cimu novellaban 40 
egy kavehaz kirakatan keresztiil figyeli a nyiizsgo londoni utcat, melynek for- 
gatagaba aztan el is vegyiil. Mielott bolyongasaiban kovetni kezdenenk ot, er- 
demes roviden felidezni az objektiv latas (a kartezianus perspektivizmus) egy 
ujabb peldajat: Friedrich Engels A munkdsosztaly helyzete Anglidban dmu mun- 
kajaban olvashato, Manchesterrol szolo varoslelrasat, mely szoveg tokeletesen 
Uleszkedik a Jay altal lefrt dominans latas-paradigmaba. A szoveg elejen (szo 
szerint) madartavlatbol latjuk a varos egeszet. A kozeppontot, a kereskedelmi 
negyedet a munkasnegyedek „ovkent k6riilveszik". 41 Az 6von tul, a szabad, 
egeszseges, videki levegon teriilnek el a burzsoazia negyedei, melyeket utak es 
omnibuszok rendszere kot 5ssze kozvetlenul a kozponttal. Nagyon jol (es valo- 
ban csak madartavlatbol) lathato rendkent tarul elenk Manchester panorama- 
ja (mely rendet mindjart Rendde is teszi, hogy a terbeli tagolodas kozvetleniil 
jelent tarsadalmi szegregaciot is). A szoveg alapvetoen szol a latasrol: Engels 
tobbszor hangsulyozza, hogy a munkaskeriiletek a rajtuk omnibuszon athalado 
burzsoazia szamara lathatatlanok, mert eltakarjak oket a fobb utak dlszes kira- 
katai es homlokzatai, valamint a fiist, a por, a kod. Ez utobbiak szembeallftva a 
burzsoazia negyedeinek szabad, egeszseges, videki levegojevel szinten metafo- 
rikus tarsadalmi jelentest vesznek fel. Engels (k6sz6nhetoen huszhavi vandor- 
lasainak) 42 tehat teljes egeszeben latja a varost nemcsak epftett kornyezetkent, 
hanem teljes egeszdben erti a (tarsadalmi) jelenteset is. A totalis latasnak ezt a 
pozfciojat erosftik a szovegben kozolt, feliilnezeti abrak a munkashazakr61, va- 
lamint a szinten kozolt teljes varosterkep is. Ezek valoban, grafikusan is feliilrol 
mutatjak a varost, onnan, ahonnan a szoveg beszeloje szemleli, aki szo szerint 
atlat meg a falakon is, ahogyan ezt a munkaslakasok kiilonbozo falazasmodjait 
szemlelteto abrak is mutatjdk. 43 A feliilrol megfigyelt varos Engels szovegeben a 
rend (a tarsadalmi rend) kepe, a terkep nemcsak (sot: nem elsosorban) geogra- 
fiai, hanem egyuttal tarsadalmi tagozodast is abrazol. A varos anomaliai nem 
a rend hianyabol, hanem eppen annak igazsagtalan mivoltabol kovetkeznek: 
ennek a rendnek az elozetes ismerete adja Engels kizarolagos es szigoru pers- 
pektlvajat. Ez a rend a valosag, amelynek Manchester eppolyan reprezentacioja, 
mint a kartezianus perspektivizmus vaszonra festett kepei a vasznon tuli objek- 
tfv valosagnak. 

Hoffmann es Engels megfigyeloi kozott lenyeges kiilonbseget kepez, hogy 
a latvany egeszlegesseget elobbi eseteben a fantdzia, utobbi eseteben az ismerni 
velt mogottes (tarsadalmi) strukturak segitenek letrehozni. A konkret latvanv 
igy Hoffmannal a fikcio, Engelsnel a melyebb, absztrakt valosag reprezenta- 
ciojakent valik egessze. Ezen kiilonbseg azonban jelen gondolatmenet szem- 


40 E. A. Poe: A tomeg embere. In: Edgar Allan Poe dsszes mUaeL 1. kotet. Szeged, Szukits, 2000. 294- 
300. 

41 Friedrieh Engels: A nagyvarosok. In: Felkai Gabor-NEMEDi Denes-SoMLAi Peter (szerk.): Olva- 
sokonyv a szociologia tdrtenetekez. I. Szociologiai irdnyzatok a XX. szdzad eiejeig. Budapest, Uj Manda- 
tum, 2000.233-249. Itt: 233. 

42 Vo. uo. 244. 

43 Vo. uo. 240. 
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pontjabol mellekes a ket megfigyelo alapveto hasonlosagahoz kepest (tovabbi 
elemzeset ezert e helyt sziiksegtelennek tartom), mely mindket szoveg meg- 
figyeloi poziciojanak a latvanyhoz kepest font rogzltett mivoltaban ragadhato 
meg. A megfigyelo pozlcio mindket szovegben a latvany vilagabol reflektaltan 
kiemelt, ahhoz kepest distancialt. Hoffinann es Engels megfigyelesei egyarant 
minosegi kiilonbseget is kifejezo vertikalis tengely menten szervezettek; mind- 
ket megfigyelo mar eleve tobbet tud a megfigyelt vilagrol, mint annak szerep- 
loi. Mindketten mar eleve kodok birtokaban vannak, azokat nem a latvanyban 
keresik: a latvanyt mindossze aszerint (annak reprezentaciojakent) ertelmezik 
(az iment jelzett kiilonbseg pedig eppen ezen kodok kiilonbsege). A latvany 
maga tehat mindket megfigyelo szamara masodlagos (elsodlegesek hozza ke- 
pest azok a mar eleve ismert kodok, amelyek a jelentes lehetoseget garantaljak). 

Ezen a ponton erdemes visszaterniink Poe kavehazban iilo megfigyeloje- 
hez: az 6 esete eppen ezeken a lenyeges pontokon kiilonbozik az elozo kettotol. 
Poe novellajaban a megfigyeles ugyanis korizontalis. Az elbeszelo a kavehaz- 
ban iil, ahonnan kilep az utcara, egy ferfit kovetve (azaz meg csak nem is sajat 
utiranyt kovetve) bolyong a varosban, majd visszater a kavehazhoz; semmilyen 
modon nem emelkedik a latvany_/i)Ze, nem erti meg, a latvany szo szerint nem 
olvashato, ahogy a szoveg zarlata osszefoglalja: 

„Ez az oregember [akit egesz ejjel kovetett - T. B.] - mondtam vegiil - a melyseges bun megteste- 
sitoje es geniusza. Nem kepes egyediil lenni. A tdmeg embere. Hiaba is kovetnem; nem tudnek meg 
tobbet sem rola, sem tetteirol. A vilag legelvetemiiltebb szlve vaskosabb konyv, mint a Hortulus 
Anima s talan Isten egyik kiilonos kegyelme, hogy es Yrisst sich nicht lesen." 4 * 

Tegyiik hozza: az olvashatatlansagot kifejezo „Es lasst sich nicht lesen"-for- 
mula nemcsak a zaro, de a kezdo mondata is a novellanak. 

Poe elbeszeloje olyannyira resztvevoje megfigyelese vilaganak, hogy a szo- 
veg elejen gondosan dokumentalja a megfigyelese targyalroz (a veletleniil [!!!] 
megpillantott oregemberhez) vezeto utat, vagyis onmagat is megfigyeli, amint 
megfigyel. Ez az ut ket viszonyrendszerben is megjelenik. Egyreszt a bent/kint 
kozotti tobbszoros bataratlepeskent; a szoveg legelejen ugyanis az elbeszelo 
sajat belso allapotat irja le. Ertesuliink rola, hogy epp betegsegbol gyogyul fol, 
most eppen „boldog kedelyallapotban" 45 van, es ebbol a belso allapotbol (pon- 
tosabban ennek hatasara) fordul kivancsisaggal a kiilso dolgok fele. Sem oka, 
sem cclja, sem fokusza nincsen szemlelodesenek: nincs perspektivaja. A kiilso 
dolgok koziil elobb a kavehaz kozonseget veszi szemiigyre, majd, tovabbra is 
asztalanal iilve, az ablakon keresztiil az utcat, ezutan pedig veletleniil megpil- 
lantva az oregember arcat, maga sem tudja miert, kilep a kavehazbol, es nyo- 
maba ered az utcakon. 

Az utvonal tehat: 1. sajat belso; 2. kozvetlen kornyezet; 3. kozvetlen kor- 
nyezetbol lathato kinti kornyezet; 4. kinti kornyezet. Ket hataratlepes is tor- 


44 Poe (2000): 300. 

45 Uo. 294. 


tenik: eloszor a belso erzesek/kinti dolgok hatarat lepi at: „Pusztan a legzes is 
oromet okozott; s hatarozott elvezetet merftettem szamos, egyebkent fajdalmat 
okozo erzesbol is. Nyugodt, de elenk kfvancsisaggal kozelftettem minden do- 
log fele." 46 Ezt kovetoen a kavehaz ajtaja altal megtestesftett bent (dolgok)/kint 
(i esemenyek :) hatarat: „Vegul mar nem is torodtem a szallodan beliifi dolgokkal, 
mivel a kinti esemenyeken valo merenges teljesen lekotott." 47 Nemcsak a megfi- 
gyelo van mozgasban (a londoni utcan), hanem maga a megfigyeles mint viszony- 
rendszer is. 

Az esemenyekre (az utcara) iranyulo megfigyeles maga is valtozik, meg- 
hozza az elvont/konkret perspektivak altal meghatarozott tengely menten: 

„Megfigyeleseim eleinte elvont es altalanosito jelleget oltottek. Az elvonulo emberek tomegere te- 
kintettem es egyuttes vonatkozasban szemleltem oket. Rovidesen azonban mar reszletekbe meno 
megfigyeleseket is tettem, mikozben aprolekos erdeklodessel vettem szemiigyre a testalkatok, olto- 
zekek, viselkedesek, testtartasok, arcvonasok es arckifejezesek roppant valtozatossagat." 48 

A megfigyeles mozgasanak fve teMt az arcoknal kot ki. Ennek oka pedig 
eppen az iv kiindulopontjat jelento lelkiallapot: sajat megelt (belso) tortenetet 
veli tukrozodni az idegen arcokon. Az arcok megfigyelese a novella kezdetet 
jelento 6nmegfigyel6ssel keriil fgy szoros kapcsolatba: 

„Az elenk fenyhatasok arra inditottak, hogy az egyes arcokat is megfigyeljem; sbar az ablakom elott 
sebesen cikazo ldmpafeny megakadalyozta, hogy egy pOlantasnal tobbet vethessek egy bizonyos 
abrazatra, megis ugy ereztem, hogy abban a kiilonleges lelkiallapotban gyakorta m6g azon szem- 
pillantas alatt is hosszu evek tortenetet olvashatom ki minden egyes arcbol." 49 

Innen indul ki teliat az eddig is jelentos utat megtett, tobb perspektfvaval- 
tason atlepett megfigyeles ujabb fazisa: egy erdekes arcot nem tud elengedni 
azon bizonyos s zempillantas utan, es kovetni kezdi. Erdemes itt visszautalni a 
„pillantas" (Glance) Jay altal emlftett, a kartezianus perspektivizmus „Merev 
Tekintevel" (Gaze) szembeallftott fogalmara, Poe ugyanis eppen a „Glance" ki- 
fejezest Msznalja az adott lielyen. 50 A szempillantas inditja tehat ezt az ujabb 
megfigyelest, a szempillantasban tarul fel a tema: egy arc a tomegbol. Az el- 
beSzelo utanaered, koveti a varos labirintusan keresztiil, mely valoban labirin- 
tus: tobbszor megjegyzi, nem tudja, hol van, mikozben megszallottan koveti 
az oregembert. A varos feltarulo kepe szamos attributumaban emlekeztet az 
Engelsnel latottakra: az ut kozponti reszeken es munkaskertileteken egyarant 
keresztiilvezet; szamos, Engelsnel fontos jelentest viselo elem feltunik (rongyos 
ruhak, kosz a csifiogassal szembealUtva stb.) de ezek semmifele rendde nem 

46 Uo. 

47 Uo. 295. 

48 Uo. 

: 49 Uo. 297. 

50 Vo. „that brief interval of a glance". L. E. A. Pob: The Man of the Crowd. In: The Collected Tales 

* k and Poems ofEdgar Allen Poe. New York, Random House, 1992. 478. 
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allnak ossze: Engels kodjanak, valamint a belole kovetkezo perspektlvanak hia- 
nyaban London a kovetes, a megfigyeles labirintusa, kaleidoszkopszeru kulisz- 
szaja marad. Poe elbeszelojenek kerdese nem az, hogy mit jelent a varos (vagy a 
varosi elet). Az 6 kerdese a veletlenszeruen megpillantott Masik kodjara, arrnak 
kiol vash a tosa ga ra, megfejthetosegere vonatkozik, olyan kodra, mely elozetesen 
nem ismert a szamara. Keresi a kodot, az arc kodjat (a mogotte meghuzodo 
„hosszu evek tortenetet"), igyekezete azonban hasztalan: mint mar lathattuk, 
nem sikerul megfejtenie. Poe megfigyeloje kudarcot vall: az arc utjat allja, be- 
bizonyosodik, hogy csak a feliiletet kepes megfigyelni. Nem kepes atlepni az 
oregember eseteben azt a belsot es kiilsot elvalaszto hatart, amelyet onmaga 
atlepett a szoveg elejen, nem tud az arc moge nezni, nem tud „belepni". Az 
oregember marad, ami a szempillantas idejen is volt. Egy arc a tomegbol: a to- 
meg embere. Ez a rendkrviil osszetett szerkezetu, ugyanakkor a kartezianus 
perspektivizmus minden elemet nelkiilozo megfigyeles nem tud mashoz, mint 
feliilethez eljutni. A megfigyelt Masik olyannyira zart, hogy nem is veszi eszre 
az ot nyiltan megbamulo (arcaba nezo) megfigyelot, aki ezen a ponton adja fel 
torekveseit. A tomeg emberenek kodja feltorhetetlen, vegkepp zart. 

A lefras muveszetenek, a szubjekh'v latas „szubkulturajanak" egy masik 
kulcsszoveget jelenti Charles Baudelaire A modern elet festoje cimu esszeje. 51 
Ebben a C. Guys-rol szolo munkaban Baudelaire olyan megfigyelokent allftja 
elenk a modern elet autentikus festojet, aki koszalokent az utcai tomegben el- 
vegyiilve keresi temajat, melyet mindig veletlenszeruen pillant meg, az adott 
pillanat altal kfnalt perspektiva szerint. 

„ A tomeg az 6 igazi eleme, mint a madamak a leg, mint a halnak a vfz. Szenvedelye es hivatasa: ha- 
zassagra lepni a tomeggel. Az igazi csatangold, a szenvedelyes megfigyelo szamara vegtelen orom, 
ha a sokasag, a valtozekonysag, a mozgas, a tunekenyseg 6s a hatartalansag koreben iithet tanyat. 
Soha nem lenni otthon es megis, mindeniitt otthon erezni magat; latni a vilagot, a vilag kozpontja- 
ban allni, de rejtve maradni a vilag eldtt [...] A megfigyelo olyan, mint egy inkognitoban jaro herceg. 
[...] Az egyetemes elet szerelmese ugy vegyiil el a tomegben, mintha egy roppant elektromos terbe 
lepne. Tukorhoz is hasonlithatjuk, mely eppoly hatalmas, mint a tomeg, vagy akar egy gondolko- 
do kaleidoszkophoz, mely minden mozdulataval a sokretu elet jelensegeinek tun6 szepseget veti 
elenk. A nem-enek valamifele telhetetlen en-je szuntelen azt adja vissza, azt fejezi ki elevenebb 
kepekkel, mint maga az alfiiatatlan, valtozekony elet." 52 

Nem-en es en jatekaban, hataraik atlepeseben teremtodik meg a modern 
elet kepe; az utcan hullamzo elete, mely a maga komplexitasaban attekintlietet- 
len. Eppen ez a modern elet festojenek teljesltmenye: ejjeh maganyaban atszuri 
magan, sajat enjen a nappal osszegyujtott elmenyanyagot, es annak ertheto, at- 
tekintheto format ad: 


51 Charles Baudelaire: A modern elet festoje. In: Ckarles Baudelaire valogatott mmeszeti irdsai. Buda- 
pest, Kepzomuveszeti Alap Kiadovallalata, 1964.129-164. 

52 Uo. 136. 
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„Most, amikor mindenki alszik, 6 asztala folott gornyed gyilkos pillantasokat vetve a papirra, 
ahogy az iment a targyakat vizsgalgatta [...] A dolgok ujjaszuletnek a papirlapon. Az emlekezet- 
ben osszezsufolt anyag most felsorakozik, osztalyozodik, elrendezodik es atesik [...] a kenyszerito 
eszmenjdtesen." 53 

Pontosan azt teszi, mint Baudelaire masutt reszletesen elemzett 54 Hajnali 
egykor dmu versenek beszeloje: kulcsra zart ajtaja mogott feldolgozza, ertelmes- 
se teszi a vilagot. Nem megtaldljabenne az ertelmet, mint Engels vagy Hoffmann 
megfigyeloi, hanem a kontingens es atfoghatatlan kornyezet benyomasainak 
komplexitasat redukalva letrekozza azt a maga sajatos, csak ra jellemzo mod- 
jan (azaz kontingensen), de megis altalanosan ervenyesen. Nem alkalmazkodik 
semmifele perspektivahoz, hanem szubjektiv megfigyelesei, valamint a latds es 
a kifejezes kevesek altal birtokolt kepessegenek birtokaban 55 letrehozza azt es 
hozzaferhetove teszi masok szamara is. A tobbseg szamara, aki nem kepes latni, 
es nem kepes kifejezni sem. A modern elet festoje a leiras muveszetenek szub- 
kulturajat kepviseli. Azert nincs szigoruan meghatarozott perspektivaja, mert 
ilyesmit maga a modernseg sem birtokol, es nem is birtokolhat, hiszen az nem 
mas Baudelaire szerint, mint maga az atmeneti, a tuno, az esetleges; 56 a perspek- 
tiva torvenyeiben, vagy barmilyen egyeb torvenyekben rogzitett allando rend 
hianya: a kontingencia alapveto tapasztalata. 

Fontos kiemelni: a ket latasrendszer kiilonbsege aszerint is megfogalmaz- 
hato, hogy a kartezianus perspektivizmus (a fenti peldak koziil Hoffmann es 
Engels) latasrendszereben a varos a megfigyeles targya, a „leiras muveszetenek" 
szubjektiv latasrendszere szamara (melyet Poe es Baudelaire szovegei peldaz- 
nak) pedig a varos a megfigyeles kozege, azaz mediuma. Olyan kozeg, amely a 
maga sajatossagai altal meghatarozza a megfigyeles lehetosegeit, definialja 
a megfigyelo (kontingens, veletlenszeru, szubjektiv) perspektivajat. Mindez 
kiilonosen Baudelaire idezett szovegeinek fenyeben tunik fel erzekletesen. A 
modern elet festoje cimu essze alapjan kifejtett megfigyeles-felfogas vilagosan 
megmutatja, mikent jon letre, jelolodik meg a targy a megfigyeles (megfigye- 
16 es kornyezete alkotta) dinamikus osszefiiggesrendszereben. A megfigyeles 
targya ebben az ertelemben masodlagos, es meg csak nem is magatol ertetodo: 
„csak kevesen rendelkeznek a latas kepessegevel, es meg kevesebben vannak, 
akik a kifejezes kepesseget is birtokoljak" - irja Baudelaire egy korabban mar 
idezett helyen. 57 

A varos, mint a megfigyeles objektuma (tdrgya), illetve mint annak mediu- 
ma (kdzege) kozti kiilonbsegtetel kulonosen elesse es fontossa vaiik azon meg- 
kozelites fenyeben, mely szerint a medium fogalma bizonyos szimbolikus es 
tedmikai parameterek mellett az ertelem kepzeset es hozzafereset lehetove tevo 

53 Uo. 137-138. 

54 Vo. Toth (2014). 

55 Vo. Baudelaire (1964): 138. 

56 Vo. uo. 139. 

57 Uo. 137. 
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kulturalis aspektusok es gyakorlatok osszesseget is jelenti. 58 Velemenyem.szermt 
Baudelaire es Poe szovegeiben a varos pontosan ilyen ertelemben valik a meg- 
figyeles mediumava. 

III. 

Az alabbiakban Siegmrmd Sdrlesinger, a tobb becsi lapnal is megfordult tar- 
cairo Leitartikel und Feuilleton cimu, 1864-ben megjelent egyfelyonasosat 59 vizs- 
galjuk meg a megfigyeles fentiekben taglalt problemaja felol. Meggyozodesem 
szerint ugyanis Schlesinger bohozata lenyeges adalekokkal szolgal a megfi- 
gyelesi strategiak kiilonbsegeinek tekinteteben, ahogyan azzal kapcsolatban is, 
hogy valojaban mermyire direkt, szoros (es legfokeppen tudatos) kapcsolat allt 
fonn mindezek es az ujsagfras tarcavonal alatti es feletti gyakorlatai kozott. 

Schlesinger bohozataban a ket foszereplo, SchoU es Lerche szemelyeben 
ket ujsagiroszerep es -kompetencia keriil egymas helyere, es (ami a komikum 
forrasa is) egyaltalan nem kepesek egymas helyen mukodni: zart vilagokat je- 
lentenek egymas szamara. Egyiitt, ugyanannal a lapnal dolgoznak, mint tarca-, 
illetve vezercikklro, de a tarcavonal nemcsak szovegeiket, hanem annal sokkal 
tobbet is elvalaszt: informacioforraskent es kozonsegkent funkcionalo tarsa- 
dalmi tereiket, szovegeik eloallrtasanak alapveto modjait, a hasznalt kodjaikat, 
onertelmezesuket is. Roviden: megfigyelesmodjaik paradigmait. 

A kiilonbseg alapvetoen ugyanaz, mint amit Hieronymus Lorm is bemutat 
egy 1848-as tarcaszovegeben: „[a tarca] szemelyes velemenyeket is tiikr6zhet, 
mig a tulajdonkeppeni politikai sajtonak a nyilvanos velemenyt kell kepvisel- 
nie, mindenki velemenyet [die Meinung Aller]". Tehat az objektivitas elvarasa a 
vonal folott, es ami legalabb ilyen fontos, a szubjektivitas elvarasa a vonal alatt. 
Lorm tematikailag is kijeloli, mi keriil a vonal ala, illetve fole: 

„Mialatt az ujsagnak nagyobb hanyadat a fegyveres tevekenyseg bemutatasara keU forditania, mely 
pillanatnyilag a tortenelem elotereben aU, az individuum visszahuzodik teoriaival, gondolataival 
[...] a tarca teriiletere, es megtolti a napi jelentesnek ezt a latszatra jelentektelen reszet a muveszet, 
az u-odalom es a fllozofiai szemlelodes individualis jelensegeiyel." 60 

Mas szoval, a vonal felett hirek, napi esemenyek, politika, melyek eloada- 
sara vonatkozoan az objektmitds elvarasa ervenyes; a kozerdeklodesre szamot 
tarto, (legalabbis elvben) kizarolag egyetlen lehetseges (vagyis objektiv) pers- 
pektivabol szemlelbeto targyak. A vonal alatt ezzel szemben mindaz, ami netn 
k6zvetleniil hirerteku, szubjektiv modon, kozvetleniil eloadva, ahogyan a tar- 
calro sajat vilagaban, sajat perspektivaja szerint tiikrozodnek. Schlesinger da- 


58 Vo.Ceary (1999); Toth (2014). 

59 Leitartikel und Feuilleton, Scherz in einem Aujzuge von Sigmund Schlesinger, un Selbstverlag des 
Verfassers, Wien, DurchT. Lowenthal, 1864. 

60 Kieronymus Lorm: Der Beruf des FeuiUeton's. Presse, 1848. juUus 3. 
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rabjabanpontosan a vonal atkdgasa a komikum forrasa: szerepet cserel a tarca- es 
a vezercikkiro. 

A darab cselekmenye a kovetkezo: Scholl, a komoly, megallapodott es jo- 
modu vezercikkfr6, az orszag hangado lapjanak „politikai vezetoje" szeretne 
nehany orara kiszabadulni a nehez „vezercikk-atmoszferab61", es elmenni a 
rangjan alulinak szamfto Redoute-beli nyilvanos balra, melyet a felesege is na- 
gyon ellenez, kiilonosen, mivel ot nem akarja magaval vinni. Ezert megkeri a 
lap tarcairojat, Lerchet, hogy jelentsen beteget, hadd helyettesitse ot. A felesege 
folyton igyekszik lebeszelni: 6 nem irhat tarcat, tole az nem lesz hiteles, komp- 
romittalni fogja magat mint komoly ujsagfro, masreszt pedig a lap eppen siir- 
gonyt var Parizsbol egy kiildottseg fogadasaval kapcsolatban, melynek alapjan 
Sdiollnak cikket kellene irnia. Scholl megis elmegy. Nem sokkal ezutan megje- 
lenik Kettel, a szerkesztosegi szolga, egy paplrral. Scholl felesege azt gondolja, 
a surgony jott meg, de nem, Lerche levele az Schollnak, hogy varja, menjenek 
a balba. Louise, a feleseg valaszol Scholl neveben, felhfvja magahoz Lerchet, 
akit ilyen modon akar megleckeztetni. Lerche meg is jelenik, csodalkozik, hogy 
Scholl mar elment, zavarban van. Beszelgetni kezdenek, Lerche elmeseli, mi- 
lyen zaklatott is a tarcairo elete. Ujra jon Kettel, ezuttal a valodi taviratot hozza. 
Francia szoveg, tavirati stilusban, Louise nem erti, megkeri Lerchet, segftsen, 
hiszen ujsaglrokent legalabb annyit kellene tudnia a vilagrol, hogy ertelmezni 
tudja ezt a taviratot. Lerche, aki eppen Scholl szekeben iil, ezt azzal harftja el, 
hogy 6 az egesz farsang alatt semmifele politikat nem olvasott, nem tud sem- 
mit. Louise ketsegbe esik, hiszen a taviratban van a legfontosabb hir, botrany 
lesz, ha enelkiil jelenik meg a lap. Kettel, a szolga lep elo, aki kozli, hogy 6 leg- 
alabb a sajat lapjukat elolvassa minden nap, neki is lehet velemenye, ugyhogy 
megprobalja 6rtelmezni a szoveget, amelyet igy, ebben az ertelmezesben bele is 
tesznek a lapba. Ezutan megerkezik Scholl, aki egyaltalan nem erezte jol magat 
a balban, ott ugyanis mindenki csak Lerchet kereste, ot is csak ugy ismertek fel, 
mint valakit, aki Lerche lapjanal dolgozik. Ujabb siirgony jon, most mar Scholl 
veszi at, es ebbol kideriil, hogy az elozot tokeletesen felreertettek (a Malheur-t 
szerencsetlensegnek forditottak, mert nem tudtak, hogy ez a szerzodest koto 
megbfzott neve). Erre Lerche megjegyzi, hogy tarcaban mar 6 is tett ilyet, viccet 
csinalt felreertheto nevekbol. Majd vegszokent kozli a kozonseggel, hogy ezt 
mindenkeppen megirja tarcaban, de persze nem ebben a lapban. 

An 5 dlvanvalo elvalasztottsagon, ujsagiro-szerepeik inkompatibilitasan tul 
erdemes reszletesen megnezni, mit tudunk meg a ket ujsagiro battererol, jellem- 
zo informacioforrasairol, bejart valos es szimbolikus tereirol, munkamodsze- 
reirol, megfigyelesmodjairol. 

Scholl, a vezercikkiro eseteben az irdasztal es a tdvirat kinalkozik emble- 
makent. 6 kenyelmes, polgari lakasanak dolgozoszobajaban iilve dolgozik, 
ahogy Lerche, a tarcairo is megfogalmazza: „[a vezercikkirok] iilnek a meleg 
irodaban, a taviratok siiltgalambot hoznak tollukba, es papirra vetik vilagkor- 
manyzo bolcsessegiiket...". 6 nincs kozvetlen kapcsolatban azzal a vilaggal, 
ahonnan ertesulesei szarmaznak, es azzal sem, amely irasai befogadojakent 
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jeloUieto meg. Szerepenek lenyege eppen a ket vilag, a ket ter kozti kozveti- 
tes: a tavoli terben (a darabban konkretan Parizsban) tortent esemenyrol szolo 
hir kodolt formaban eljut hozza (tavirat), amelyet 6 lefordit, es megjelenit egy 
masfajta kod (vezercikk) segitsegevel egy masik terben: az ujsagnak az olvasok 
szamara hozzaferhetokent felkinalt tereben (konkretan egy becsi lap altal becsi 
olvasoknak felkinalt terben). Akikrol ir, hangsulyosan nem egy terben vannak 
azokkal, akiknek ir, sem geografiai, sem szimbolikus ertelemben. Az „iizenet" 
aramlasiranya (esemeny ->tdvirat-> ujsagiro ^cikk^- olvas6kozonseg) determi- 
nalt, nem visszafordithato. A ket medium (taviro es ujsag) kozti forditas Scholl 
kizarolagos kompetenciaja; a darabban a komikum egyik legfontosabb forrasa 
eppen az, hogy senki, sem Schollne, sem Lerche, sem Kettel nem tudja ertelmez- 
ni a surgonyt. 

Az ujsagiro letmodja ezek szerint alapvetoen literalis: olvassa a taviratot, 
es irja a cikket, nem tesz mast, mint atir, tranzakciot hajt vegre, kuldnbdzd, tolefiig- 
getlen terek kdzbtt kozvetit. Szemelyesen nem is erintkezik a vilaggal, ezt Kettel, a 
szolga teszi helyette, aki hozza a taviratot, es viszi a cikket. Megfigyeloi pozicio- 
ja a tokeletesen kivulallo, kulso megfigyeloe, aki tenyszeruen kepes tajekoztatni 
olvasoit a vilag esem6nyeirol. Ennek a megfigyelo-pozicionak az emblemaja a 
hatalmas iroasztal mogott elhelyezkedo kenyelmes (es mozdulatlan) karosszek. 
Scholl innen szemleli a vilagot. 

A tarcairo munkaja, modszere, megfigyelesmodja egeszen mas. Lerche 
a darabban a kovetkezo modon mutatja be ezt Schollnenak: 

Vasamap - az urak iiimepnapja. Elmeselem Onnek a tarcairo unnepnapjat, a mait. A ma tegnap kez- 
dodott. Tegnap a balban - ma negykor hazaerkezes. Kilenckor ujra ebren - negyed tizkor mar hazon 
kiviil - reggelizni menni - egy negyedora mdlva - uj kavehaz nyilik - program; az elegans vilag 
kozeppontja, feltucat szerecsen szolgal fel - szerecsenek lehetseges, hogy eredetiek, kdve biztosan 
nem. Nyomorusagos ital. Fdl tizenketto, dom - esemeny: francia predikator. Fdl egy, koncert- ese- 
meny: felkaru zongorista. Egy ora - koszalas a varosban, nem konkret dolgok, de belso hivatas, szii- 
letett tarcairokenyszer - Ket ora ebedmegluvas, harom boldog szinpadi szerzo tisztelettel meghivja 
a teljes kritikat - nagyon nyomorusagos pezsgo, negy ora, erdekes eskuvo, menyasszony: oreg gaz- 
dag lany - volegeny: szegeny fiatal diak - egesz regeny - de nem meselhetem el - Het ora egy pil- 
lanat a Hoftheaterben, uj szereposztas, elso jelenetet megnezni - nyolc festobal, kep bedobva, terem 
dfszftese megnezve, fel kilenc [...] masodik pillantas, negyed tiz elovarosi szegenybal, harmadik 
pillantas, haromnegyed tiz varosi piknik,negyedik pillantas, tiz orakor mar ujra a kavehazban.. . 61 

Lerclie mindezt eppen abban a szekben mondja el, ahol Scholl a taviratok 
alapjan a cikkeit irja. A szoveg tavirati stilusa is erositi azt a metaforat, mely sze- 
rint Lerclie eseteben 6 maga a tavirat. 6 maga az iizenet. Napjanak vazlata, eset- 
leges, csapongo megfigyeleseinek eredmenye tarcajanak vazlata is: a tarcairo 
jarja a varost, es csevegve kommentalja az esemenyeket, melyeknek reszeseve 
vahk. Baudelaire szavaival elve, a „vegelathatatlan emberi pusztasagok farad- 


61 Remenyem szerint a forditas nemileg vissza tudja adni Lerche tmirati stilusat. 
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hatatlan utazoja" 62 6, akarcsak a modern elet festoje: „tukorhoz is hasonlithatjuk 
[...] vagy akar egy gondolkodo ka 1 eidoszkopboz", 63 Lerche hetkoznapi es be- 
jarhato terekben mozog, mindig szemelyesen. Irasainak temai es olvasoi zom- 
mel ugyanazon szimbolikus es valos varosi, becsi terekbol kerulnek ki. Ugyan- 
azokrol rr, akik olvassak, szo sincsen sem elvalasztott terekrol, sem mediumok 
kozti forditasrol. Lerche szovegei arrol szolnak, ami eppen tortenik vele: nem a 
hirertek vagy barmi mas, hanem a tarcairo alakja, koszalasanak utvonala, meg- 
figyeleseinek hangsulyozottan szubjektiv, folyamatosan valtozo perspektivai 
szervezik a szoveget. A szamara relevans temdkat egyreszt a varos (Becs) helyi 
elete, a lokalitas szervezi es keretezi, masreszt pedig a nagy, a fontos (magas 
hirerteku) politikai dolgoktol valo tavolsagtartas. Alapveto strategiaja a szeme- 
lyesseg, a kozvetlen kommunikacios helyzet megteremtese. 01vasoi targyaiva, 
targyai pedig olvasoiva valnak. Kozvetlen es folyamatos viszonyban, mondhat- 
ni dialogusban van targyaival (kozvetleniil reszt vesz az esemenyekben, sot, 
idonkent alakitja is oket) es olvasoival is. Mindenhol szemelyesen van jelen es 
mindenkit szemelyesen ismer. Szerves resze annak a vilagnak (a becsi varosi 
komyezetnek), amelyben mozog. Mindez akkor valik kiilonosen hangsulyossa, 
mikor Scholl a balban azt tapasztalja, mindenki csak azt kerdezi: Mi tortent Ler- 
chevel? Hol van Lerche? Raadasul ot is igy ismerik fel: valaki Lerche lapjatol. 
Szamukra Lerche az ujsagiro. 

Ha Scholl tevekenyseget atiraskent hataroztuk meg, Lerche munka- 
modszerere celszerunek latszik az(on jleiras kifejezest hasznalnunk. 

Az eddigieket osszegzeskent a kovetkezokeppen vetheljiik ossze: 


Scboll 

Lercbe 

taviro (tavirat) 

-* nem szemelyes, literalis 

pletyka 

-* szemelyes, oralis 

nagy (nemzetkozi) 
terekkdzbttvd.lt 

-* topografiailag: Parizs > Becs; 
(szimbolikusan: nagypolitika parizsi tere 
> atlagob'aso hetkoznapi becsi tere) 
(Idtluttatlan t : s kiilsb, objektii > megfigyelbj 

kicsi (varosi) 
nem valt terek kbzott 

-* (A tarcairo barki szamara elerheto becsi 
/koz/tereket jar be) 

(Idtliatb, resztiwb megfigyelb) 

Targyai nem tole fiiggenek: azok 
objektive fontos esemenyek, melyekrol 
taviratilag ertesitik 

Targyai tole fiiggenek, 6 maga teszi oket 
targgya jelenlete altal 


62 Baudelaire (1964): 138. 

63 Uo. 136. 
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TOTH benedek 


. tArcairo latasmodja 


Sckoll 

Lerche 

atir 

feltarja es megmagyarazza ajelentest 

leir 

-* Egyik terbol szarmazo iizenetet 
kozvetit egy masik terbe, mikozben 
mindkettotol hangsulyosan distancialt. 
Sajat tere tulajdonkeppen csak a 
dolgozoszobaja 

-* Sajat teret irja meg, a varost, ahogy 
koszal benne 

-* Mediumok kozott valt tedrmikai 
ertelemben is (taviro > lijsag) 

-* Tedmikai ertelemben nem valt 
mediumok kozott. A varos kozvetlenul 
megtapasztalt tereit emeli be az ujsag 
tarcavonal alatti terebe 

Az ujsagiroi munkajat jelento 
megfigyeles maga, es annak targya 
elesen elvalik. (Az esemenyrol tavirat 
ertesit, amit Scholl cikke formal) 

A megfigyeles es annak targya nem 
valik el; a megfigyeles (Lerche napi 
megfigyelesei, koszalasai) eppen onmaga 
(a tarca) targya 

-* Ismeri a kiilonbozo, tole fuggetlen 
rendeket kifejezo tedmikai es 
szimbolikus terek (a taviro „terenek", 
illetve a nemzetkozi nagypolitika 
„terenek") kodjait, es ezek viszonyait is: 
tudja ertelmezni a taviratot a nemzetkozi 
politika osszefiiggeseben 

-* Egyfele kodja es kontextusa van, 
melyek ciltal a kozvetlenseg, szobeliseg 
illuziojat teremti meg 

Biztosan nem ugyanazokrol ir, mint 
akiknek ir 

Ugyanazoknak fr, mint akikrol ir 

(„k6z6ttiik all", egyik felet sem ismeri 
szemelyesen) 

(„koztiik van", mint szemelyes 
ismerosuk) 

A kommunikacio linearis es irreverzibilis 
folyamatkent van elgondolva: 
perspektivikus, objektiv 

A kommunikacio rekurzm 


Lerche es Sclioll ket radikalisan eltero latasrendszert kepvisel, melyek kii- 
lonbsegei lenyegeben a kartezianus perspektivizmus objektiv, es a leiras mu- 
veszetenek szubjektiv megfigyeles-paradigmajanak kiilonbsegei. A ket para- 
digmat eppen a tarcavonal valasztja el egymastol: egy olyan hatar, amely - a 
darab tanulsaga szerint - athaghatatlan. A tarcavonal ket radLkalisan es tudato- 
san eltero beszed- es megfigyelesmodot valaszt el (es tart egyben ugyanakkor). 
A teny pedig, miszerint mindezt 1864-ben a komikum forrasakent es bohozati 
cselekmeny alapjakent lehetseges szlnpadra allltani, azt mutatja, hogy mind- 
ezek a kiilonbsegek a nezo/olvaso, azaz a hetkoznapi tapasztalat szamara al- 
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talanossagban ismertek lehettek - maskent Schlesinger nyilvan nem hasznal- 
hatta volna magatol ertetodo hivatkozasi alapkent oket. Mindennek fenyeben 
szorulnak kiegeszitesre Walter Benjamin kovetkeztetesei a modern napisajtoval 
kapcsolatban; szerinte ugyanis a sajto egeszeben a tapasztalat elidegenrtesenek 
eszkozekent mukodik, amennyiben informacioit nem az olvaso sajat tapasztala- 
tanak reszekent kozli: „egyetlen olvaso sem tehet szert olyan tapasztalatra, amit 
sajat elbeszelesekent adhatna tovabb". 64 Velemenyem szerint a tarca (konkre- 
tabban: a cseveg6 tarca, a Woclicnplauderei) eppen Benjamin tapasztalat-fogalmat 
jeleniti meg a napilap szamara elkiilomtett tereben. Amint Schlesinger darabja 
kapcsan is latbato, a tarcairo eppen hogy az olvasok sajat tapasztalatainak a 
tiikre: kozvetleniil, a sajat eletiik valosagaban, a sajat „elbeszelesiikben" szolitja 
meg oket. Egy tovabbi, szinten Benjamintol szarmazo terminussal mondhat- 
juk, hogy a tarcairo valojaban tapasztalatot kozlo mesemondo , 65 aki „kozvetleniil 
vagy hallomas utjan nyert tapasztalatra alapozza tortenetet. Ez aztan hallgatoi 
tapasztalatava valik." 66 A ternek es az idonek a napilap mediuma altal megha- 
tarozott (atformalt) koordinatai kozott ugyan, de megis szemelyes tudast, tor- 
tenetet kozol, szemelyes modon (a kommunikacio ugyan nem kozvetlen tobbe, 
de, hangsulyozzuk ujra, szemelyes). Benjamin a sajtot az informacio fogalmaval 
koti ossze kozvetleniil, es allftja ilyen modon szembe a mese, a tapasztalat fo- 
galmaival. Jelen elemzeseink mindezzel szemben arra vezettek, hogy kijelent- 
hetjiik: legalabbis a 19. szazad masodik feleben nagy val6szinuseggel megjelent 
a sajtoban az immar mediatizalt modon ujraalkotott) mese es tapasztalat helye 
a tarcavonal alatt, es megjelent a mesemondo is: a tarcairo. A Wockenplauderei 
ebben az osszefiiggesben sajatos „mese", melynek „nem az a celja, hogy a dol- 
got »maganvalojaban« adja, mint az informacio vagy a riport, hanem beagyazza 
a meselo eletebe, hogy aztan megint kiemelje onnan. [...] a mese viseli a meselo 
keze nyomat, mint ahogy az agyagedeny a fazekaset." 67 

Egy mondatban osszefoglalva: a Woclienplauderei nem az objektiv tajekoz- 
tatas, a kartezianus perspektivizmus eszkoze, hanem a leiras muveszete. 


64 Benjamin (1969): 233. 

65 Walter Benjamin: A mesemondo. In: Walter Benjamin: Kommetltar es Profecia. Gondolat, Buda- 
pest, 1969. 94-127. Itt: 95-96. 

66 Uo. 99. 

67 Uo. 104. 
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Konzervativizmus es modernseg kozott. 
Az immanens kritika kialakulasanak 
egy utja 


Schopflin Aladar es a Vasamapi Ujsag 

SZECHENYI AgNES* 

1937-ben megjelent, az irodalomtortenet (egyik) kesobbi/ ertekvalaszto itele- 
tet megelolegezo dmu, meg csak szuk negy evtizedre ervenyes konyveben, A 
magyar irodalom tbrtenete a XX. szazadban cimu, idonkent portrekka szelesedo 
folyamatrajzban Schopflin Aladar az irodalmi modemseg ervenyre jutasanak 
utjat rajzolja meg. Azzal, hogy a tapogatozo, altemativ utakat szinte dontoen a 
Nyugatba futtatja bele, lenyegeben a folyoirat mitoszat alapozza meg. 2 Eljarasa 
ertheto: a Nyugat volt az elso onerobol mukodo, tartos eletu, tobb tortenelmi for- 
dulatot megert, mar csak ezert is sikeres modernseg-kiserlet. Irodalomtortenetenek 
megjelenteteset iinneplo gesztus is motivalta, a folyoirat barmincadik evfolyamaba 
lepett. Schopflin konyvenek idejen mar Mrom nemzedek osztozott az adott alla- 
poton, a harmadik nemzedekben mar nem is volt akkora nimbusza a folyoirat- 
nak, ujabb, jelentekeny, elsosorban ideologiailag, de esztetikailag is mas elveket 
koveto folyoiratok jottek letre. 3 (Am a folyoirat huszevesen meg mindig harcban 
allott a konzervativizmussal, lasd, amikor Babits Mihaly szot emelt az Akademia 
szazeves evforduloja alkalmabol es vitajat Berzeviczy Alberttel, a Kisfaludy Tar- 
sasag es egyben nem mellesleg az Akademia elnokevel 1927-ben.) 

A Sch6pflin-k6njrv legjobban megirt resze a modemseg elozmenye. Erzekeny 
es kiegyensulyozott szisztematikussaggal megy vegig Schopflin az irodalmi pa- 


* Tudomanyos fomtinkatars, Magyar Tudomanyos Akademia Bolcseszettudomanyi Kutatokoz- 
pont Irodalomtudomanyi Intezet. E-mail: szechenyi.agnes@btk.mta.hu. 

1 A Nyugat irodalomtorteneti megitelese nem targyunk. Itt csak utalunk a nyugatosokl948/49 utani 
eUiallgatasara, 1956 utani lassu ujraertekelesiikre, illetve a mai szelsoseges velemenyt hangozta- 
tokra, akik ujbol es ujbol a zsidosag temyereset es a magyar irodalom meghamisitasat emlegetik 
a Nyuganal kapcsoiatban. Bar komoly irodalomtdrteneszek ezek kiizott nincsenek, a jelenlegi al- 
lami kitiintetes-politika azt mutatja, dijazzak az effele velekedest. 

2 A magyar irodalom tortenete a XX. szazadban egyik biraloja a munkat egyenesen „a Nyugat csaladi 
keptaranak" tekintette. BCemenyfy Janos: A „Nyugat" irodalomtortenete. Valasz Schopflin Aladar 
„vitatkozas"-ara. Budapesti Szemle, 1937,247. kotet, 721. sz. 106. 

3 A masodik Nyugat-nemzedek probalkozasai koziil Szabo Lorinc Pandorap volt a legemlekezetesebb 
ertekeket felmutato, rovid ideig tarto kiserlet. „Egyszerre ugy lett hangosan nemzedeki folyoirat, 
hogy egyben az uj Nyugatba is beleillo poetikat tuzte kritikai zaszlajara..." Kabdebo Lorant: A Pan- 
dora. In: Finta Gabor-HoRVATH Zsuzsa-Smos Lajos-SzENASi Zoltan (szerk.): A Nyugat pdrbeszedei. 
A magyar irodalmi modemizacio Mrdesei. Budapest, Argumentum, 2011.135. A '30-as evekben a maso- 
dik nemzedek hozta letre a Valaszt es a Szep Szbt, s ebben mar a harmadik nemzedek is megjelent. 

67 


SZECHENYIAGNES 


KONZERVATIVIZMUS ES MODERNSEG KOZOTT 


lyakon es rajzolja fel a mogottes tarsadalmi valtozas lepeseit, sot, egyenesen azt a 
vakuumot, amelyet kovetve, azt betoltve megsziiletett vegiil a Nyugat. Konyvenek 
elso oldalain hangsulyozza, hogy a szellemi elet „egyseges, szunlelen folyamat".* A 
szamunkra magatol ertetodo mondat egykoron nem volt az. Sch6pflin is el az „uj 
nekiindulas, csucspontra jutas, lehanyatlas" harmas beosztasaval. Schopflin mar 
hosszabb folyamatra tekintett vissza, Mrom izben is megfigyeloje, majd utobb ta- 
nuja volt a magyar irodalom torteneteben, hogy egy-egy ertekkijelolo, sot, akar 
kanonalakfto kritikus is megallt az altala kijelolt csucspontnal, s attol nem akart, 
nem tudott tovabblepni. Igy volt ezzel elsokent Toldy Ferenc, a nemzeti iroda- 
lomtudomany megteremtoje, aki az 1830-as evekben, majd Gyulai Pal, aki Pe- 
tofiben es fokent Aranyban jelolte meg a „bevehetetlen" egyszervolt magaslatot. 4 5 
S aztan tovabbvitte ezt a vonulatot Horvath Janos, reszben megismetelve Gyulai 
allaspontjat, s ki is egeszftve azt, amely szerint az Aranytol Adyig tarto idoszak 
csak hanyatlast mutat. 6 Schopflin soha egyetlen irodalmi jelensegre nem mondta, 
hogy ez vagy az a teljesitmeny at nem lepheto magaslat. Ez a fajta teleologikus 
gondolkodas tavol allt tole, noha iskolaiban - a pozsonyi evangelikus liceumban 
es teologian - kifejezetten az elodok hagyomanyozta 19. szazadi szellemben ne- 
velod6tt. 7 Teljesftmenyei az onalld, spontan raerzes batorsagat mutatjak. (Es meg 
egy jelzest kell itt tenni. Kitiintetett figyelmet erdemelt mar eddig is a magyar 
irodalom torteneteben, hogy a nyugatosok hatarozottan ujraertelmeztek a toliik 
meg kamyujtasnyira levo 19. szazadot. Az egyik elso lepest — a kesei V6rosmarty 
Mihaly folfedezesevel - eppen Schopflin Aladar tette meg A ket Vdrdsmarty cfmu 
tanulmanyaval, igen hamar a f olyoirat megindulasa utan. 8 A folytatasra csak uta- 
lunk: harom ev multan Babits erosltette meg V6rosmarty kanonizaciojat a Nyu- 
gatban . 9 Aztan kovetkezett Arany Janos elesztese, atertekelese versekben (Babits 
Mihaly: Arany Janoshoz [1910], Ady Endre: Ketfele velszi bardok [1913]) es az 
Arany-kultusszal szembefordulo Ady-fras, a Strofak a „Buda halalarol" [1913]. 10 * 


4 Schopflin Aladar: A magyar irodalom tortenete a XX. szdzadban. Budapest, GriU Karoly Konyvki- 
adovailalata, 1937. 5. 

5 „Irodalmunk fenykora 1830-ban lezarodott - vallotta az oreg Toldy." Sctopflin Aladar: A fiatal 
Gyulai. Uo: Magijar irok. Irodalmi arckepek es tollrajzok. Budapest, A Nyugat folyoirat kiadasa, 
1917.19. „... [Gyulai] tisztazza felfogasat Toldyekkal szemben, megallapitva, mennyire elfogult 
Toldynak az a nezete, hogy a magyar kolteszet aranykora 1830-ig tart, s azota csak epigonok 
vannak." Uo. 24. Toldy munkassagara nezve 1. Davidhazi Peter: Egy nemzeti tudomany sziile- 
tese. Toldy Ferenc es a magyar irodalomtortenet. Budapest, Akademiai-Universitas, 2004. 

6 Horvath Janos: Aram/tol Adņiig■ irodalmnnk es kdzdnsege. Budapest, Pallas, 1921. Schopfltn Ala- 
dar: Konzervativ kritika, fejlodo irodalom. Xgttgat, 1921/8. 

7 Szechenyi Agnes: Schopflin Aladar palyakezdese. Irodalomtorteneti Kbzlemenyek, 118, 2014/3. 
353-384. 

8 Schopflin Aladar: A ket Vorosmarty. Nyugat, 1908/11. 

9 Badits Mihaly: Az ifju V6rosmarty. Nyugat, 1911/21. 689-701.; A ferfi V6rosmarty, 1911/24. 
1041-1061. 

10 Arany tamaszkereso ujrakepzese kesobb is folytatodik, 1. pl. Kosztolanyi Dezsonek kozismert 

mondatara, „[a]paink mas Arany Janost olvastak, mint mi. Ovek volt az epikus, a fiatal, a 

nyugodt. Mienk a lirikus, az oreg, az ideges". Nagyodradi Napld, 1917. marcius 25. Aztan foly- 

tatodik a rekanonizacio, belep a vitaba Moricz is. De ez messze vezetne minket, a szalatnem 

vissziik vegig. 


Eloszor jon ra egy nemzedek, hogy „az uj nemzedekek mindig a maguk igeit 
olvassak ki ugyanabbol a konyvb61, amit oseik az asztalon hagytak". n A hagyo- 
manyhoz valo viszony uj, tevoleges ujraertelmezeserol, atalakulasarol van szo. A 
megmerevedett kepek ujragondolasarol. 12 Arrol, amit utobb Gadamer igy fogal- 
mazott meg: „Az olvaso megertes nem valami elmultnak a megismetlese, hanem 
reszesedes egy jelenbeli ertelemben." 13 ) 

Schopflin Aladar nemcsak iskolai felol nezve, de elso es egyben utolso mun- 
kahelyet tekintve is konzervativ kozegbol erkezett a Nyugatboz: 1898-tol a Vasdr- 
nayi Ujsag munkatarsa, majd segedszerkesztoje volt, s vegso soron onnan is vo- 
nult nyugalomba, a hetilapot kiado Franklin Tarsulattol. 14 Szorosan veve nem is 
volt ott a Nyugat alapftasanal. Ket honappal az indulas utan igy frt Ady Endrenek, 
„[s]zeretnek en is fmi valamit a Nyugatba, de nincs elegendo hangulatom, se te- 
mam. Aztan furcsa emberek azok az Osvatek, mindimtalan izengetnek, fgy-ugy, 
fel akamak keresni, beszelni akamak velem, es eddig szlnit se lattam egyiknek se. 
Ugy latszik, megis nekem, az oregnek kell megtennem a kozeledo lepest hozza- 
juk, fiatalokhoz." 15 A level elarulja, hogy nem volt szemelyes ismeretsegben a fo- 
lyoirat valodi, es ekkor mar tobb rovid eletu kozos kfserletben reszes alapftoival. 
Osszessegeben ez az indulasi folyamat eveket, kozel egy evtizedet jelentett. (Er- 
dekes onstilizacios pillanatot erhetiink tetten, amikor elolvassuk az id. Szinnyei 
Jozsefnek szolo adatkozlo levelet, amelyben azt frja, a Nyugatnak „alapftasa ota 
fomunkatarsa". A j6vobol visszanezve tehat mar nem volt jelentosege az odaer- 
kezes rovid, am akkor megis keserves varakozasanak. 16 ) 


11 Kosztolanyi Dezso (1917): uo. 

12 A valtast talan hasonlfthatjuk Claude Levi-Strauss „hideg" es „forro" emlekezesenek Jan Ass- 
mann felidezte ertelmezes6hez. A „hideg" a francia antropologus ertelmezeseben „nem valami- 
nek a liianyat, hanem pozitiv teljesitmenyt jelol, amelyet a »bolcsesseg« egy fajtajanak sajatos 
minosit es sajatos »intezmenyeknek« tulajdonit. A hideg nem fagypontja a kulturanak, hanem 
maga is megteremtesre szorul. Tehat nem csupan az a kerdes, adott tarsadalmak milyen mertek- 
ben es formaban fejlesztettek ki a maguk torteneti tudatat, hanem egyuttal az is, milyen mertek- 
ben, formaban, mifele intezmenyek es tarsadalmi mechanizmusok reven »fagyasztottak be« 
minden valtozast. A »hideg« kulturak nem elfelejtettek valamit, amire a »forr6« kulturak emle- 
keznek, hanem masvalamire emlekeznek. Ezeknek az emlekeknek az erdekeben kell gatat vetni 
a tort6nelem bearadasanak. Erre szolgalnak a »hideg« emlekezes fogasai. Jan Asmann: A kultu- 
rdlis emlekezet. Irds, emlekezes es politikai identitds a korai magaskulturdkban. Budapest, Atlantisz, 
2013.70. 

13 Hans Georg Gadambr: Igazsdg es modszer. Egyfilozdfiai bermeneutika odzlata. Budapest, Gondolat, 
1984. 375. 

14 Egy, a tulajdonomban levo 1908. julius 28-an kesziilt, Scliopflin altal ldvkanak dedikalt fem kep 
hatan a testver irasaval ez olvashato: Aladar, a segedszerkeszto. 

15 Sclwpflin Aladdr dsszegyujtott leoelei. S. a. r. es a jegyzeteket irta Balogh Tamas. Pecs, Pro Pannonia 
Kiadoi Alapitvany, 2004. (Pannonia konyvek), 26. Osvat Emo pl. mindossze negy ewel volt fia- 
talabb Sctiopflinnel, az is elkepzeIheto, hogy szemelyesen eladdig meg nem is talalkoztak. Igno- 
tus is mindossze harom ewel volt idosebb a Vasdrnapi Ujsdg segedszerkesztojenel. A level egyer- 
telmuen kimondja, hogy Schopflin nem volt jelen a Nyugat semmilyen tervezete kigondolasa- 
nal. Az eleve odatartozas a kesobbi elettenyekbol vett visszavetites, akkorrol, amikor mar maga 
is elfelejtette vagy nem tartotta fontosnak, hogyan is keriilt oda, mert megkerdojelezhetetlen re- 
sze volt a Nyugatnak. 

16 A Szinnyeinek rrt level eredetije a birtokomban. Sz. A. 
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A 20. szazad elso nehany eveben sivar,..szegenyes volt az ujra fogekony 
irodalmi lapok kinalata. Osvat Erno - nemzedekenek es az irodalmi modemseg 
iigyenek „Keresztelo Janosa" 17 - 1902-1903-ban verg6dott a Magyar Geniusz szer- 
kesztesevel. A lapot hol a Lipot koniti Club-kavehazban, hol pedig szemben, a 
Lipot korut es a Falk Miksa utca sarkan egy nevtelen kavesnal szerkesztettek, 
intezmenyi hatter nem volt mogotte. Anyagi tokejet un. „katonai arlejtesek", azaz 
fizetett katonai birdetesek adtak. 18 1903-ban Brody Sandor fogott Ambrus Zol- 
tannal es Gardonyi Gezaval egy uj lap, a Jooendo szerkesztesebe. A folyoiratnak 
kovetkezetes programja nem volt, konzervativ, liberalis es radikalis iranyok ke- 
veredtek benne. Nemi osszhangot, egyseges tonust a varosiassag szemleletmodja 
es erzesvilaga kolcsonzott a jdoendonek, melyben Ady Endre is megjelent! 9 1905- 
ben indult meg Osvat uj lapja, a Figyelo, szellemeben es munkatarsi gardajaban 
a Nyugat kozvetlen elodje. 20 Nem irodalmi lap volt a Huszadik Szazad, a tarsada- 
lomtudomanyos modemsegen beliil a szociologiat meghonosito folyoirat. Gratz 
Gusztav, illetve Somlo Bodog szerkesztettek, a konzervativok csak 1906-ban val- 
tak ki a szerkesztesbol, ekkor keriilt sor radikalisabb iranyvaltasra, ettol fogva 
mondbatjuk, hogy par excellence modem lap lett. (1904-ben jelent meg a Vildgossdg, 
a „szabadgondolkod6k lapja", tarsadalomtudomanyi profillal. Ennek a - Szabo 
Ervint is foglalkoztato - lapnak a lete is jelzi, hogy akkor meg nem volt eleg radi- 
kalis a Huszadik Szazad. A Vildgossag egy szuk evfolyamig elt.) A Munka Szemleje 
kifejezetten szocialista organum volt, 1905 es 1908 kozott jelent meg. A kesobbi 
nyugatosok szep szammal szerepeltek itt, Osvat Emo is publikalt benne, s mel- 
lette meg Ignotus, Elek Artur, Fenyo Miksa, Kohalmi Bela es Szini Gyula is, akik 
- Veszi Jozsefet is ideertve - meg szerkesztobizottsagi tagok is voltak. 21 Hato- 
koret megbecsiilni tudjuk csak: igen kis kozonseghez ert el, de benne egymasra 
talalhattak a kesobb tartos csoportosulast letrehozo felsorolt frok. A palettan a 
modemseg szellemet a felsorolt ismeretlen uj lapok mellett az 1890-ben indult 
A Het, es az ekkor meg inkabb ideszamlto, 1894-tol megjeleno Uj Idok kepvisel- 
tek. 22 Es egy napilap, a Yeszi Jozsef szerkeszteseben 1896-tol kezdve megjeleno 


17 Ady Endre levele Hatvany Lajosnak, Parizs, 1911. februar eleje. Ady Endre levelei, 2. kot. Szerk. 
Belia Gyorgy. Budapest, Szepirodalmi, 1983.130. (Ady Endre muvei). 

18 1902. junius elejetol 1903. februar elejeig szerkesztette Osvat a folyoiratot, melyet Basch Arpadtol 
vett at. Osvat idejen munkatarsa volt egyetemi baratja, Elek Artur, Cholnoky Viktor, Fenyo Miksa, 
Gellert Oszkar, Kaffka Margit, Krudy Gyula, Nagy Endre, Szini Gyula es Ady Endre. Gbllert 
Oszkar: A Magyar Geniusz. In: Uo: Kortnrsaim. Budapest, MuveltNep Konwkiado, 1954.17. 

19 Megjelent a folyoiratban az egeszen masfele tartcS Lukacs Gybrgv is. K6 kai Gviirgv, Oi.i v.wm 
Ambrus, Vargha Kalman (szerk.): Progrmn es hivatds. Magyar folyoiratok programcikkeinek imloga- 
tott gyiijtemenye. Budapest, Gondolat, 1977. 363. 

20 Az indulo Nyngat - tanulva a kudarcokbol es maga elozmenyet is hangsulyozva - „a Figyelo lij 
folyamakent" merte magat bejelenteni a cimlapjan. 

21 Fabo Irma: A Munka Szemleje. Magyar Kdnyoszemle, 1965/1.14-28. 

22 Ezen az allasponton van Kunz Egon is, a Szerda monografusa. „Ha kitapintjuk a szazadfordulo 
irodalmi testenek konyokhajlatat, ket hatalmas, jol megkonstrualt ert talalunk, mely az irodalom 
veret osszefogva tovabbviszi a XX. szazad testebe." A jegyzetekben jelzi, tudatosan mellozi a 
Vasarnapi Ujsdgot, mert semmikeppen nem volt hatassal a szazad eleji folyoirat-alapitasokra. Ez 
bar igaz, megis meglehetosen sok es egyre tobb olyan ironak adott lehetoseget 1903 utan, akik a 
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Budapesti Naplo, ahol a kesobbi nyugatosok hada mar egyiitt dolgozott, elsosorban 
a politikai ujsagfras jegyeben (legfobb politikai celjat a szabad valasztojog kiviva- 
sanak kerdeseben megtalalva), de sok tarcaval es - noha akkorra ez mar kiment 
a divatbol - a tarca helyen kozolt verssel. Legtobbszor Ady-verssel. (Mindezen 
folyoirat-klserletek mogott meglehetos publicitast adtak az anyagi haszonra toro, 
a kiilonbozo olvasoi korok politikai elvarasait kiszolgalo napilapok, de ezeket 
nem tudjuk a modem irodalmi csoportkepzes eszkozeinek tekinteni.) Az egye- 
diili „komoly folyoirat" - ez Schopflin Aladar kifejezese - a Budapesti Szemle, „az 
akademia konzervativ szellemet sugarozta", tanarok olvastak csak es a Kisfaludy 
Tarsasag felolvaso iileseinek latogatoi. 23 

A modernseg fogalma koriil 

Az imenti bekezdesben azt mondtuk, korlatozott volt a modernseget befogado 
organumok szama, aranya. 24 De mit ertunk modernsegen? Adosok vagyunk az 
altalunk hasznalt modernseg fogalmanak definici6javal. Az MTA Irodalomtu- 
domanyi Intezeteben kesziilo uj torteneti szintezis 20. szazadot targyalo - az 
elbeszelest, a tortenetet az 1890-es evekkel indito - kotete az irodalmi modern- 
seg kerdeset helyezi a kozeppontba. A modernseg fogalmat sokfele ertelem- 
ben hasznaljuk, sot, a 20. szazadba erve az alternativ modernsegek egyideju- 
segerol vagy egymast valtasarol beszeliink. A fogalom azonban majdhogynem 
parttalan, uralhatatlan defirucios lehetosegeket ad. 25 A modernseg kialakulasa 
folyamat, kezdopontja az, amikor eredeti alkotasok hfjan egyre inkabb epigo- 
nok uraljak a publikaciokat, egyre inkabb eszreveszik a gondolat es invencio 
nelkiili ismetlest. De eppen Schopflin emlitett irodalomtortenetenek fenyeben 
nem becsulhetjiik le a modernsegbe vezeto, altala lefrt utat, nem huzhatunk 
eles cezurat a regi es uj koze. S ugyanilyen fontos, hogy rajojjiink, mi teritette 
az ekkorra megmerevedett, onmagat tulelt Vasarnapi Ujsdg segedszerkesztojet, 
Sdiopflin Aladart a modernseg fele, es mivel magyarazza 6 maga a modernseg 
megsziileteset. 

A fovarosba koltozeset kovetoen Schopflin Aladar az 1854-es indulasakor 
ujszeru, adekvat igenyeket kielegito organum, a Vasarnapi Ujsag szerkesztose- 
gebe kerult. A muvelodes ertekeinek szetteritese celjabol kesziilo hetilap-neplap 
dontoen oidekre kesziilt, aminthogy az egesz orszag videkies volt. Pest-Buda 

Nyugafbem leltek igazan otthonra. Kl \z Egon: A Szerda. Egy folyoirat kiilonds tdrtenete. Budapest, 

23 Schopflin (1937), 77. 

24 Itt azonban nem lehet eltekinteni attol, hogy minden folyoirat rovid eletu volt, amelyik mogott 
nem allt biztos toke, azaz kiadovallalat, nyomda, vagy fenntarto szervezet, mint pl. a Budapesti 
Szemle mogott a Magyar Tudomanyos Akademia stb. 

25 A legujabb, az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intezetben zajlott vitakbol sziiletett publikaciok: 
Bezeczky Gabor: Modem a modemseg elott. Literatura, 2011/4. 309-313.; Angyalosi Gergely: 
Kozelitesek a modemseghez - Az uj magyar irodalomtortenet harmadik kotetenek koncepcio- 
nalis kiindulopontja. Literatura, 2009/3. 321-325.; Angyalosi Gergely: Esztetizmus, esztetizalo 
modemseg [kezirat].; Schein Gabor: Az altemativ modernsegek koncepcioja fele. Irodalomtorte- 
net, 2011/2. 204-226.; Kalman C. Gyorgy: Reflexiok Schein Gabor dolgozatahoz. Uo. 227-234. 
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nemzetisegi osszetetele a hetilap indulasanak eveben eros nemet dominanciat 
mutat, meg akkor is, ha a korabeli „statisztikak" meg nem teljesen megbizha- 
toak, Pesten a nemet es a magyar elem egyensulyat, Budan a magyarok eros ki- 
sebbsegi helyzetet mutatjak. 26 Szamos irodalmi emlekezes referal errol. A Vasar- 
napi Ujsag (1854) mellett ekkor indult el az ugyancsak nemet nyelvu Pester Lloyd 
(1854), ez az elsosorban a gazdasagot informalo-kiszolgalo esnemetnyelvusege 
okan az europai terben sem idegeniil allo napilap. Meg elotte volt az orszag a 
Magyar Tudomanyos Akademia elso nagygyulesenek (1858), a Kisfaludy Tarsa- 
sag ujraindulasanak (1860), az intezmenyek emlekiinnepelyei az onkenyuralom 
elleni tiltakozas esemenyei voltak. Az a csoporthegemonia, amely ezekben a 
tarsasagokban ervenyesult, utobb az irodalmi Deak-part nevet kapta. A kozon- 
seg meg csak ismerkedett a polgari muvelodesi igenyekkel es lehetosegekkel. 
Kemeny Zsigmond meg okkal irta Elet es irodalom cimu cikksorozataban, hogy 
kozonsegiink 

„partolasa mecenasi, s nem iigybarati. Adni akar, de nem elvezni. Adozik, nem pedig vasarol... Ha 
definialni akarnok kozonsegiink allasat irodalmunkhoz, koriilbelul ezen eredmenyhez jutnank: a 
vagyonosabb embernek van bizonyos eszmeje, hogy mennyit illik neki magyar nyomtatvanyokra 
adozni, e ratat evenkent kifizeti, s azontul semmi gondja semmire. Igy tortenik, hogy jeles szamu 
vasarlo mellett keves az obaso." 27 

Egyeni „adakozasokra" utal Kemeny Zsigmond, ezek mellett, mogott 
azonban modern fovdrosi vallalatok mukodnek mar, es termelik az olvasnivalot. 
A 19. szazad masodik feleben indul el a tarsadalmi migracio, 1880-ban min- 
den negyedik, 1910-ben pedig minden harmadik ember masutt el, mint ahol 
sziiletett. 28 A modernizacio egyre szamosabb aldasai egyiittesen dontoen csak a 
fovarosban ervenyesiiltek. 29 

A modernseg Schopflin Aladar szamara egyertelmuen a tarsadalmi mo- 
dernseget, a varosiassagot jelentette. A Nyugatban 1908-ban debiitalo irasa is 
errol szolt, A varos cimet viselte. A varos jellemzoje „a kulturelet elso alapeleme: 
az onmagaban valo meghasonlas" - szogezte le ebben az esszeben. A „gyulolt 
es sovargott varos falai alatt vettek eszre eloszor [a vandorok - Sz. A.], hogy 
lehet ugyanazon egy dolgot egyszerre szeretni es gyulolni, vagyni ra es un- 
dorodni tole". 30 Egy tarsadalomtorteneti folyamat, illetve a vele jaro lelektani 
ambivalencia - dontoen ezek az elemek kapnak hangsulyt Schopflin 1908-ban 
„kifejtett", korulirt modern fogalmaban. Annak, hogv a diszharmonianak ki- 
tiintetett szerepe van a modern vilagban, tobb jele van Schopflin irasaiban. Az 
1908-as, A ket Ydrdsmarty cimu tanulmanyaban a kanon megvaltozasat erzekel- 


26 Voros Karoly (szerk.): Budapest tdrtenete a marciusi forradalomtol az oszirozsds Jbrradalomig. Buda- 
pest tortenete IV. Budapest, Akademiai, 1978.239. 

27 Kemeny Zsigmond: Elet es irodalom. Budapest, Franklin, 1883. 

28 Gergely Andras (szerk.): Magyarorszag tdrtenete a 19. szdzadban. Budapest, Osiris, 2003.427. (Osi- 
ris tankonyvek.) 

29 Uo. 430. 

30 Schofflin Aladar: A varos. Nyugat, 1908/7.353. 
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ve az „uj" versolvaso lelki elmenyeinek megvaltozasaval magyarazza a kesei 
V6rosmarty iranti erdeklodes elenkiileset. Az oreg, beteg V6rosmarty „lelkeben 
ismeriink ra jobban a mi ellentetektol szaggatott, diszharmoniak kozt vergodo" 
lelkiinkre, irja tobbes szam elso szemelyben. 31 A fiatal Heltai Jeno verseirol szol- 
va ironiajanak forrasat keresve szol belso meghasonlasarol, „mely kesobb, majd 
tiz-tizenot ev mulva uralkodo vonasa lesz az uj magyar liranak". 32 

A Vasarnapi Ujsag 

A szazad masodik feleben a legnagyobb peldanyszammal es ismertseggel a 
muvelodes teriileten a jol bejaratott, orszagos terjesztesu Vasarnapi Ujsdg jelent- 
kezett, tiz-tizenket ezres heti megjelenessel, evente 1000 oldal folotti osszter- 
jedelemmel, masfel ezer keppel. 33 A Vasarnapi Ujsag liberalis konzervativ lap 
volt, elso ket evtizedeben liberalizmusa, a szaz!advegre a konzervativizmusa 
volt hangsulyosabb. A laptipus - a kozmuvelodesi vagy csaladi lap - kozismert 
europai kepzodmeny volt. Mintaja kettos is lehetett, az angol Household Word, 
Oiarles Dickens 1850-ben inditott hetilapja 34 es - vagy inkabb a terben es kultu- 
raban is kozelebbi - a nemet Die Gartenlaube (1853). 35 

Erdemes ertelmezni a magyar hetilap valtozasaban is allando fejlecet. 
Reszletekbe menoen kidolgozott rajz, az oldal tetejen vegigfuto szeles csik. Ko- 
zepen tronol Hungaria, az orszagot jelkepezo noalak, kezeben az ikonografia 
szerint megszokott cimerpajzs es egy szalagon a hetilap cime. Tole balra es 
jobbra ket videki zsanerkep, nagyon hasonlitanak egymasra, csak eppen a 
tarsadalmi kiilonbseget tiikrozik. Az egyik kepen egyszeru asztal mogott ol- 
vaso gazda, elotte egyszeru iivegben bor, a haz tetejen golyafeszek. A masik 
kepen olvaso kisnemes tamlas karosszekben, asztalan terito, elotte kancsoban 
innival6, a haz tetejen galambduc. Hungaria mogott a teret novenyzet es ro- 
mantikus varrom tolti ki. A fovaros megszuletese utan a hatterben megjelen- 
nek a varos azonosithato jelkepei, a Duna, a Lanchid, a kettornyu templomok, 
harom-negyemeletes hazak. De a ket foalakban a videkiesseg jelzese - a videki 
vagy videkrol a varosba szarmazott celkozonseg - annak ellenere valtozat- 
lan, hogy a kiado modern gazdasagi-szervezeti formaban mukodik, hatalmas 
szekhazat epit. Sot, Schopflin odakeriilesekor 1898-ban, s onnantol fogva ve- 


31 Schopflin Aladar: A kdt V6rosmarty. Nyugat, 1908/11. 584 

32 Scbopfmn' Aladar: He1tai Jeno. Nyiigat. 1911/5.458 

33 Lipi xk Dorottwi: Ujsagok .> disagotoisok Fereuc lozsefkordlnm. Beis - Biulnpot - Prdga. Budapest. 

L’Harmattan, 2002.123. Ugyancsak itt olvassuk, liogy A Het alig tudta eladni a maga 4000 pelda- 
nyat, az ekkor amyalatnyival konzervativabb Uj Idoke t kezdettol 10 500 peldanyban nyomtak ki, 
s 1910-re a hetilap megduplazta indulo peldanyszamat es nyereseges iizleti vaIlalkozassa notte 
ki magat. Liptak Dorottya nem ad meg forrast a peldanyszamokra. 

34 A Household Word - a cimlap szerint - nem Dickens szerkeszteseben, hanem vezenyletevel jelent 
meg, programjarol es anyagi hattererol 1. Harland S. Nelson: Charles Dickens. Boston, Twayne 
Publishers, 1981.57-58. 

35 A nemet lap es a Vasdrnapi Ujsag osszehasonlltasat jol szolgalja a kovetkezo annotalt reperto- 
rium: Alfred Estermann: Inhaltsanalytische Bibliograpliien deutsclier Kulturzeilsciiriften des 19. Jahr- 
bunderts - IBDK. Band 3: Die Gartenlaube 1854-1880 [-1944]. Teil 1. De Gruyter, 1995. 
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gig, az 1921-es megszunesig, az a grafikai szepsegeben a korabbi, elso val- 
tozathoz kepest erosen „rontott" rajz jelent meg, amelyik bogatyas (!) [mu-] 
parasztot abrazol, aki gyertyavilag mellett olvas es egy modos gazdat vagy 
kisnemest, aki fiiggo petroleumlampa mellett iilve melyed a lapba. Mind- 
ketten kapnak egy-egy feleseget, (a kisnemes egy labatlankodo gyereket is). 
Mindket asszony passziv, az olvasasban nem vesznek reszt. 

A bevezetoben emlitett, a modernseg organumaert kiizdo - s 1908-ban a 
Nyugattal majdhogynem nem vart sikerre juto - Osvat Erno jol erzekelte a kor- 
szakban rejlo ellentmondast, regi es iizletien uj ellentetet, a velemenysajto ve- 
get. Vagy ha ugy tetszik, az ambivalenciat. 

„A Wrlapod, a heti kepeslapod onkent gyamolitja a kritikatlansagodat. A mult megbizhato konyv- 
tarosai integetnek; a ma jelensegeinek eleven intelligenciaju arusa karon fog es boltjaba vezet. [...] 
Milyen kar, hogy tobben vannak, mint amennyire hallgatnal es sokkal tobben, mint amennyinek 
igaza lehet." 36 

Nyilyanyalo, hogy a Vasdrnapi Ujsdgot Osvat is hova sorolta (volna) be: a 
standardot ado egyertelmuseg es a kiszamlthatosag oldalara. Egyertelmuben 
a mult avftt konyvtaraba, szerkesztoit a mult konyvtarosainak tekintette. Vagy 
ahogyan Hatvany Lajos mondta, 

„a Vasdrnapi Ujsdg koriil Arany kihult nagyszeru bolygojanak kisebb csillagzatai keringtek: Gyulai 
Pal/ Levay, Szasz, az oregek, - Vargha Gyula, Arany Laszlo, Endrodi Sandor, Bartok Lajos, Abranyi 
Emil, a fiatalok, majd vegiil, mint legflatalabb, Kozma Andor <§s Szabolcska Mihaly vonult fol. [...] 
Sdkjpflin igen jol jellemzi a fiak generdcidjat, melynek buszkesege az volt, hogy kozvetlen orokose 
lehetett a nagy elodoknek". 37 

Ady Endre es az uj irok 

1903 decembereben a kortars szellemi folyamatokat lagymatagon, alig kovet6, 
az elmulo 19. szazad fele mindig szivesen es gyakorta visszafordul6, az erde- 
mes es kevesbe erdemes notabilitasok kepeivel es meltatasaval ekesftett olda- 
lakkal jelentkezo Vasdrnapi Ujsag egyik hatso rovataban, a recenziok kozott Ady 
Endre Nagyvaradon megjelent versfiizeterol, a Meg egyszer cimu kotetrol olvas- 
hatunk. A nevtelenul megjelent kis iras szerzoje Schopflin Aladar. (A konyv- 
ajanlo kozeleben, ugyanazon az oldalon az akkoriban elhunvt, orokos jogon 
forendi hazi tag, grof Chotek Rezso nagymeretu diszmagyaros arckepe lathato, 
es egy megemlekezes a fonemes eletutjarol. Az Ausztriaban is elokelo szerepet 
jatszo cseh eredetu csalad, a Ferenc Ferdinand foherceg neje reven is hlrnevre 
szert tevo arisztokrata familia magyar leagazasainak nagyszeruseget lenyege- 
ben a szarmazas magyarazza. Szimbolikus a ket kozlemeny talalkozasa: a regi 


36 Osvat Ernd iisszes trdsai. Nyugat Kiado, Budapest, 1945. 92. 

37 Hatvany Lajos: Sch6pflin Aladar [191 7]. Kotetben: Hatvany Lajos: Irodalmi tanulmdnyok. Maso- 
dik kotet, Budapest, Szepirodalmi, 1960. 230. 
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vilagrol szolo nagy anyag es az uj irodalomrol szolo rdvid Wradas egy oldalon.) 
A kis k6nyvismerteto bevezetoje egy masik kolto ugyancsak „kicsike formaju" 
fiizeterol szol, Schopflin par sort veszteget ra, jelezve, hogy veletleniil keriiltek 
ele a kotetek a „nagy halmazbol", s hogy Szegedy Miklos versei kozott alig van 
olyan, amelyet ha elolvasunk „megis tigy erezziik, nem vesztegettiik az idot 
hiaba". 38 Amikor azonban az akkor meg ismeretlen Ady Endre Nagyvaradon 
megjelent koteterol van szo, attiizesedik, izgatotta lesz a hang. 

„Az 6 vilaga nem csondes, mosolygos abrandvilag, lelke mintha orok fldercnyomas alatt allna. Faj- 
dalma metszo kin, tehetetlen vergodes, mely visszas kepzetekkel tolti el agyat, megbenitja aka- 
raterejet, sivar ongunyba fojtja lelkesedeset, az idealok helyett torzkepeket fest kepzelete ele. Az 
onmagaval kiizkodo, kinosan forrongo ifju ideges belso kiizdelme ez, melyet sajat egyeni vilag- 
nezlet kialakulasaert folytat. Az a jelentekeny intelligencia, melyrol a versek sok helye tanuskodik, 
tebetsegenek szamos fellobbanasa, azt a remenyt keltik, hogy a szerzo gyoztesen fog kikeriilni a 
bels6 harcbol s el fog erkezni szamara is a harmonikus muveszi alkotas ideje." 

Majd mutatvanyul - ahogyan a rovatban szokas - egy verset kozol, A ha- 
lottak cfmut. A kritikus hirtelen, tobbi irasahoz kepest feltunoen elenk hangja 
tisztan, elesen kivalik a hetilap tonusabol, de azt, hogy milyen kuzdelmek aran 
kolportalta Ady kolteszetet, nem mutatja meg. 39 A „nevtelen" kritikus ot eszten- 
dovel idosebb csak, mint a kolto, de egymasrol ekkor meg semmit nem tudtak. 
Nem nagy kiilonbseg ez onmagaban, csakhogy poziciojuk elesen kiilonbozo. 
Ady a partiumi, Budapestet utanzo varosban liberalis ujsagfro, Schopflin pedig 
az egykori progresszivitasat vesztett, konzervativizmusba merulo, dontoen 
meg mindig a videknek szolo lap kozossegenek tagja. Ady a fovarosi nyilva- 
nossag fele torekedett, Schopflin ujat, izgalmat keresett az irodalomban, de ek- 
kor meg maga sem tudta pontosan, mit. A fovarosban elt mar, de a videkiesseg 
kozerzetevel. 

A fel evszazados Vasdrnapi Ujsdgot ekkor meg Nagy Miklos szerkesztette, 
meghozza igenhosszu ideje, negyven eve. Az elso Ady-kotet meg veletleniil ke- 
riilt Schopflin ele, de fontos, hogy 6 maga valasztotta ki az asztalon tornyosulo 
halombol, a Franklin kiadasu, s ekkent mindenkeppen szemlezendo kotetek es 
az ismeretlensegbol bekiildott dilettans konyvek koziil. (Tudjuk, Ady is felfi- 
gyelt a nevtelen cikkre, majd az Uj versekxo 1 szolo masodikra, es akkor Boloni 
Gyorggyel uzent is, latja, van ott egy ismeretlen a szerkesztosegben, „valaki, 
aki ot szereti, erdeklodik iranta", s kerte Bolonit, lepjen erintkezesbe a kritikus- 
sal, remelve, hogy megjelenbet tole vers is, publicisztika is a Vasdrnapi Ujsdg 
oldalain. 40 ) Schopflin Aladar eletebenfordulat volt az Adyra talalas. Lazat keltett 


38 Szegedy Mildos kolto, kesobb - jellemzo modon - a Szabolcska Mihaly szerkesztette Hdbonts 
versekkonyve. Magyar koltok 1914r-15-ben crmu kotetben tunik fel. 1916-ban a Nyugat azt Irta rola, 
hogy konzervativizmusa „joreszt veszelyes es haszontalan". 

39 Az persze meg arulkodo a kritikus „felkesziiletlensegerol", hogy Ady nyugtalan a kolteszetetol 
a jovoben a barmonia megtalalasat varja el. 

40 [Schopflin Aladar]: Az igazi Ady. Azonosltatlan ujsagkivagat, a szerzo tulajdonaban, 1945 
utanrol. 
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benne, hogy a sajat hetilapja eszmenyitette literaturan kfvul mas, jobb, izgatobb 
irodalom sziiletik, es megerintette, hogy ehhez az irodalomhoz neki is koze le- 
het. 41 (Majd' minden Ady-kotetrol irt a hetilapban. A koltorol szolo irasokat egy, 
mar az Ady-jelenseg elfogadasat es Ady-kultusz kezdetet jelzo, igaz, a forra- 
dalmi fordulat altal generalt esemenyrol szolo beszamolo zarja: 1919 marciusa- 
ban Schopflin az Akademian [!] tartott eloadast a mar halott kdltorol. 42 Mindez 
atmeneti eredmeny, az 1918-as forradalom vitte be a koltot a tudomanyossag 
szentelyebe.) 

Az elso Schopflin-kritika megallapitasa azonban, hogy harmoniat vart 
Adytol - nagyfoku tevedes volt, bar jellemzo a meg tetova olvasora. Ady kolte- 
szete soha nem lett harmonikus, tudatosan. A kolto programszeruen teremtett 
diszharmoniat, ez volt kolteszetenek (egyik, ha nem a legfontosabb) lenyege. 
Az elso Nyugat-beli Schopflin tanulmany - A vdros - lelektani kulcsszava vi- 
szont mar a diszharm.6n.ia. Amig eloelete, csaladi helyzete, iskolai determinaltak, 
amig a konzervativ hetilap koteleket belsoleg, mint keszen kapott orokseget on- 
tudatlanul azonosulva vallalta, nem irt le ilyet. A fordulat Schdpflin ertekrend- 
szereben tehat egyertelmuen behatarolhato, 1903 es 1908 kdzdtt tortent. Azokat a 
kritikakat is kiilonosen alaposan kell tehat olvasni, melyek a ket evszam kdzott 
szulettek a Vasarnapi Ujsag hatso oldalain. A lap fejlecenek gatyas paraszt-idolja 
es ezek kozott az irasok kdzott egyre nagyobb fesziiltseg keletkezett. 

Tobbek kdzott Ady [Uj versek], a Holnap-antologia, Kaffka Margit [A gon- 
dolkodok], Moricz Zsigmond [tucatnal tobb alkalommal ir rola], Ambrus Zoltan, 
Nagy Lajos, Krudy Gyula, Molnar Ferenc [Az ordog; A Pal utcaifiuk], 01ah Gabor, 
Szini Gyula, Heltai Jeno [Nydri rege], Kosztolanyi Dezso [Negy fal kozott], Gar- 
donyi Geza [Atkozott jozansag], Kobor Tamas, Szep Emo, Gabor Andor, Herczeg 
Ferenc voltak az indulo uj magyar irodalom horizont-nyito, ismertetett-meg- 
biralt szerzoi. Schopflin erzekenysege, optikaja meg nincs beallitva, tompasag 
is, vakfolt is erzekelheto, de az elszanas is, ahogy lapja fo iranyatol fiiggetleniil 
dnallo iranyultsagot kezd vinni, sajat szemleleteert kiizd. Es szembeotlo az a 
komolysag is, amivel a meg kismesternek sem mondhato onjeloltek verseit bi- 
ralja. Hatarozott elmarasztalassal, de sohasem banton. 

Az angol, az amerikai es a francia irodalom recepcioja 

A Schopflin eleteben megjelent lexikonszocikkek, eletrajzok szerint 1898-ban 
keriilt a Vasdmapi Ujsaghoz, ahol „hamar kitiint frasaival". 41 Am ha abiezziik a 
Vasdrnapi Ujsdgot, 1898-ban egyaltalan nem talalunk meg jelzett Sclidpflin-irast 
a hetilapban, s a kdvetkezo evben is csak monogrammal [elzettforditasokat angol 

41 Schopflin megirja Adynak, hogy sajat lelket eddig csak harom koltoben, Petoflben, Goettieben, 
Heineben es most negyedikkent benne talalta meg. Schopflin Aladar levele Ady Endrehez, 1908. 
VI/20. Sch6pflin Aladar dsszegyujtott leuelei, 31. 

42 Ady Endre az Akademiaban. Schopflin Aladar Adyrol a felolvasoteremben. Vasdrnapi Ujsdg, 
1919. 11. sz. marcius 16. 129-131. Tulajdonkeppen indirekt onbeszamolo, jelzes nelkiil, tehat 
Scliopflin kozreadja sajat elmondott beszede osszefoglalasat. 

43 Szinnyei Jozsef adattara, a Tdrsadalmi Lexikon, illetve Benedek Marcell lexikonja stb. 
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nyeNbol. 44 Nem akarkiket forditott, s nem is csekely mennyisegben, folytatasos 
regenykozlesek es novellaforditasok fuzodnek a nevehez. Nagy blokk lesz a 
(kesobb, masutt elemzendo) Schopflin-muforditasok kdzott az amerikai muvek 
csoportozata. (Sajnos az erdeklodes forrasarol - ami persze nem feltetleniil sze- 
melyes valasztas, hanem a lap altal raosztott feladat teljesitese is lehetett - egye- 
lore nincs tudomasunk, ahogy a konyvek fizikai ertelemben vett utjarol, a koz- 
vetit6kr61 sem. 45 ) Az elso forditasa Mark Twain volt - az amerikai ironak ekkor 
kisebb kultusza volt Magyarorszagon es eppen ekkor jart is nalunk 46 -, aztan 
kovetkezett a szinten amerikai, a vadnyugatot romantizalo Bret Harte. 1901-ben 
mar onallo Amerikai elbeszelok cimu antologia is megjelent Magyarorszagon. 47 
A fordito Szappanos Aladdr. Csakliogy Szappanos Aladar nevu letezo szerzo 
nincs, a nev gyanus. S okkal. Szappanos Aladar ugyanis Schopflin. A kotetben 
mar newel kozolt Stockton-forditas - Afokormanyzo cimu regeny - ugyanis szo 
szerint megegyezik a lapban Sdidpflin monogramjaval jelzett forditassal! 

A novellista Hamlin Garlandot is forditotta. Garland a „couleur locale" 
iroja volt, meglehetosen nepszeru, Bret Harte meretu jelenseg. Az uj-angliai re- 
gionalista es feminista irono nevet nem jol tudja a lap, Mary E. Wilkinset tiin- 
tetnek fel, elhagyva vezeteknevet, a Freemant, ot is Schopflin forditotta. Tho- 
mas Bailey Aldrich-csal - nem mellesleg Walt Whitman baratjaval - es Frank R. 
Stocktonnal folytathatjuk a Schopflin tolmacsolta amerikai szerzok sorat. Edith 
Whartont, a szazadfordulo legismertebb noi prozafrojat - Henry James jo barat- 
jat - is 6 forditotta magyarra es kozel egykoruan az eredeti megjelenessel ismer- 
tette meg az itthoni olvasokdzdnseggel. A Julien Gordon alneven iro, ugyancsak 
amerikai Julia Cruger es Mary R. S. Andrews a tenyszeru emlitesen tul azert 
is erdekes, mert mint kesziilo monografiankban majd dokumentaljtik, s dnallo 
fejezetben targyaljuk, Schopflin Aladar kiilonos erdeklodest mutatott a noirok 
irant, s mar ekkor, azaz koran tapasztalatot szerzett a noi troi erzekenyseg miben- 
letet illetoen. (Ez azert is lesz jelentos, mert Kaffka Margit egyik elso igazi ertoje 
volt, lenyegeben vegigkovette eletmuvet, minden konyverol irt. Ezzel egyiitt is 
igaz, hogy szamara az iro kifejezes problematlanul ketnemu volt, nem foglal- 
kozott a definfcio jelentesenek vizsgalataval. Felhfvjuk a figyelmet a tanulmany 
vegen kozolt bibliografiaban szereplo feltunoen sok noi szerzore.) 


44 SchopflinAladar Vasdmapi Ujsdg-beli publikacioit 1. a mellekletben. Itt jelezzuk, hogy Schopflin 
Aladar fia, Schopflin Gyula is megleponek talalta, honnan tudott, hol tanult meg edesapja ango- 
lul. Schopflin Gyula kozlese a szerzonek, Diss [Norfolk, Egyesiilt Kiralysagj, 2000 tavasza. 

Scliopflin Aladar kesobbi forditasai sem eltek meg hosszan, egyetlen olyan muvet sem tudunk 
felidezni, amit ma az 6 forditasaban liasznalunk. 

45 Ertekelo elemzes nem, „csak" egy hatalmas, nagyon erdekes, es kovetkeztetesek levonasara al- 
kalmas osszefoglalo haromk6tetes, tobb mint 3500 oldalas bibliografia all rendelkezesunkre az 
amerikai irodalom recepciojarol: Az amerikai irodalom es irodalomtudomdny Ubliogrdfidja Magyaror- 
szdgon 2000-ig. 1-3. Az anyagot gyujtotte, szerkesztette, a kepeket valogatta, a konyveket tervez- 
te, bevezetessel eflatta: Vadon Lehel. Eger, Eszterhazy Karoly Foiskola, Amerikanisztika Tan- 
szek, EKF Liceum Kiado, 2007. 

46 Ld. Torok Andras: Mark Twain uildga. Budapest, Europa, 1982. (Irok vilaga), illetve 1. Vadon Le- 
hel magyarorszagi Mark Twain-bibliografiajat. Eger, Eszterlrazy Karoly Foiskola, 2006. 

47 Amerikai elbeszelok. Ford. Szappanos Aladar. Lampel, Budapest, 1901. (Magyar Konyvtar.) 
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A Vasarnapi Ujsag - nem fiiggetleniil az ekkoriban csucsra jaro kivandor- 
lastol - altalaban veve is tudatos es eros amerikai erdeklodest mutatott. Thomas 
Hardyval egy angol iro jelenik meg a forditasok soraban, meg mindig csak az 
1900-as evek elso evtizedeben jarva. Az elso Wessex grofne mar ugyancsak nem 
sokkal az angol eredeti folyoiratbeli megjelenese utan olvashato volt magyarul. 48 
Anthony Hope angol regeny- es dramairo folytatta a sort. A mufordlto Schopflin 
iparos munkat vegzett, sokat es gyorsan, a visszaenrilekez6k szerint elsosorban 
a penzert, a megelhetesert. Egeszen 1907-ig jelentek meg forditasai a Vasdrnapi 
Ujsdgban, legutolso munkaja sem akarmilyen alapanyag, a szazadfordulo egyik 
legnepszerubb regenyet, Oscar Wilde-tol a Dorian Gray arckepet tolmacsolta, ami - 
nem egyedul az itt emlitettek koziil - onalloan, konyv alakban is megjelent. A mi 
szamunkra azert lenyeges ezt megemliteni, mert jelzi, milyen nagy ablakot nyi- 
tottak Schopflin szamara a forditasai, milyen mertekben tagitottdk latohatarat. 49 
Csak jelezziik, hogy ekkor mar franciabol is folyamatosan fordit. 

A palyakezdo kritikusnak azonban meg ki kellett kiizderd a helyet a kozel 
fel evszazada mukodo lap szerkesztosegeben. Ehhez idore volt szukseg. Maga 
sem allt meg teljesen keszen, sajdt fzlesenek kialakitasa is hatra volt. Ahhoz, hogy 
valakibol jo kritikus legyen, nem elegendo az erzek az irodalomboz, a tehetseg. 
Lehetoseg es feladatok is kellenek hozza, ezt megadta a Vasamapi Ujsag rutinja, a 
hetente - atlagban - ket rdvid konyvismerteto. (A rovidseg pontosan definialhato, 
atlagosan 1500-3000 leiites egy kritika, nagy ritkan 6000, olykor 6500 karakterig 
szalad fol az ismerteto-ertekelo irasok terjedelme.) Igen, a rutin, a gyakorlat, a 
szem folytonos elesitese, a kepessegek folytonos edzese, a modszerek folytonos 
csiszolasa. Ez a Vasdrnapi Ujsdgnal tortenik meg, s kozel fel evtizedre lesz sziikseg, 
amfg velemenye a vilag elott is nyilvanvaloan, formatumosan es osszeteveszthe- 
tetleniil megmutatkozik. Maga az „Irodalom es muveszet" cimet viselo, csakha- 
mar Schopflin szerkesztette rovat, Schopflin korai mukodesenek szintere a lap 
legutolso reszeben helyezkedik el, es sem az odakeriileset megelozo evekben, 
sem ezutan nem talalunk benne newel alairt cikkeket. De a szazad elso evtize- 
denek kozepen mar mindenki tudta, hogy az irasok szerzoje Schopflin, Horvath 
Janos 1913-ban Greguss-jutalomra is ajanlotta. Horvath indoklasabol ideziink: 

„Schopflin Aladamak elvegre megallapltando szep erdeme, hogy az elfogult vagy erdeklodest ha- 
zudo, pajtaskodo, sokszor rosszhiszemu ipari, iizleti tnrlapkritikak mai csuf koraban egy hedla- 
punk hasabjain mar evek ota finom erzekkel, muvelt izlessel, tisztes modorban, mindenkor komoly 

irodaimt szinr onalon isinerteti s biralgatja a napi irodalom termekeit. Az 6 nevtelen cikkecskei tam- 
pontjai lelietnekegy majdani osszefoglalasnak. 


48 Nagyon indokolt Szegedy-Maszak Milialy rezignalt megjegyzese es indirekt siirgetese, hogy 
„ahogyan sajto-, ugy forditastortenet sem all a huszadik szazaddal foglalkozo irodalmar rendei- 
kezesere", holott sokkal gazdagabb maga a recepcio is, mint ezt sejtjiik. Szegedy-Maszak Mihaly: 
Kosztoldnyi Dezso. Pozsony, Kalligram, 2010. 479. 

49 Forditasairol 1. a szerzo keszulo monografiaja, Sdidpflin Alndar afordito c. fejezetet. 

50 Horvath Janos: A Greguss-jutalom. Irodalomtortenet, 1913/5.307. Kotetben: HorodthJdnos irodalom- 
tdrteneti es kritikai munkdi. V. kot. Szerk. Koromfay H. Janos es Korompay Klara. Budapest, Osiris, 
2009.213. (Osiris klasszikusok.) 
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A hetilap megszunteig nem irta ala a rovatban irasait Sdropflin Aladar. 
Egyszeruen ez volt a szokas a lapnal. 51 Csakhogy a szokas mindig tobb on- 
maganal. Az ismertetesek es hirek - mert fokent ezeket kozolte a rovat - sze- 
melytelenek voltak, Sch6pflin indulasakor nem jelentettek meg individualis 
teljesftmenyt, a szemlezo, s majdnem minden esetben osszessegeben poziti- 
van velekedo recenzens egyenisege meflekes volt. Meg az „egyeni szinbontasok 
anarchiaja" 52 elott vagyunk, a Nyugat megindulasa tajan. A kiegyensulyozott- 
sag, a standard-adas lapja volt a Vasarnapi Ujsdg. Azaz lesz majd ebben nemi 
valtozas, amikor az 1910-ben hatvanesztendos Alexander Bernat mint szinikriti- 
kus a hetilap „munkatarsa" lesz, s neha a kisebb recenziok kozott is megjelentet 
egy-egy irast. 53 Akkorra mar az irodalom berkeiben tudvalevo, hogy a nevtelen 
irasok Schopflinhez kotodnek. A filozofiatortenet elso budapesti tanszekenek 
egyetemi professzora, Shakespeare elemzoje, Taine hatasanak egyik ertekeloje 
monogrammal vagy csupa kisbetuvel irt, zarojelbe tett vezeteknevevel jelezte 
sajat kritikait. De persze a rangos Alexander Bernatot nem is illett volna nevte- 
lensegbe kenyszerfteni. Amikor atveszi tole Schopflin ezt a Szinkdz cimet viselo, 
egesz oldalas rovatot, mar 6 is teljes newel irhatja ala elemzeseit. 

A rovat nevtelen irasai - mint erre utaltunk - a Schopflin odakeriileset meg- 
elozo kozel tiz even at Vargha Gyula nevehez kothetok, aki 1901-ben valt meg 
ettol a feladattol, akkor, amikor kineveztek a Magyar Kiralyi Kozponti Statiszti- 
kai Hivatal igazgatojwa. 54 Vargha Gyula a szerkesztoseg masodik nemzedekehez 
tartozott, olyan szemelyisegek kortarsa volt, mint Levay Jozsef, Endrodi Sandor, 
Szasz Karoly, vagy az Arany es Ady kozotti korszak legnagyobbja, Reviczky 
Gjrnla. Vargha 

„[u]tolsonak halt meg abb61 a koltoi nemzedekbol, amely kozvetlenul a kiegyezes utan lepett a 
vilagba. Arany Janos meg olvashatta els6 verseit, melyek 1875-ben jelentek meg. Ifjusaga meg a sza- 
badsagharc utani 6vek erkolcsenek, muveltsegenek, egesz szellemi eletenek hatasa alatt telt el. Lelki 
fejlodeset meg annak a ma mar teljesen tortenelmive valt kornak a szelleme dontotte el" 


51 Annyira egyertelmu volt, hogy 6 irja a rovat cikkeit, hogy ha ettol - igen ritkan - eltertek es pl. 
Konig Gyorgy, illetve Szep Emo irt oda, akkor ezt felismerheto monogramok jeleztek. 

52 Gulvas Pal kesobbi, mar a kifejlett Nyuyatra vonatkozo fordulata. 

53 Gabor f va: Alexmider Berndt. Budapest, Akademiai Kiado, 1986. 38., ilietve Doljtozalok fct&gfcrit 
filozofia korebol. Emlekkonyo Alexander Bernat imtmnadik szidetesnapjara. Irtak tanitvanyai, baratai, 
tiszteloi. Budapest, Franklin, 1910. 

54 Horvath Janos levele Schopf!in Aladarhoz, 1932. jiinius 2. Sclwpflin Aladar dsszegyujtdtt leoelei, 
309. Megjelenes elott allo kotetunkben, melyet Schopflin Aladarnak a Vasdrnapi Ujsdgban megje- 
lent nevtelen kritikaibol allitottunk ossze, az 1901 elotti idokbol bevalogatott frasok eseten val- 
laljuk annak odiumat, hogy nehany esetben meg Vargha Gyulatol kozliink nevtelen recenziot es 
nem Schopflint61. Ezt ott minden esetben jelezziik. Komlos Aladar - Schopflin akkor hozzafer- 
heto ellentmondasos visszaemlekezesei alapjan - bizonytalan, hogy 1901-ben vagy 1904-ben 
vette at Schopflin a rovatot. Komlos Aladar: Gyulaitdl a marxista kritikdig. A magyar irodalmi kritika 
het eotizede. Budapest, Akademiai, 1966.137. (Irodalomtorteneti Konyvtar, 18.) 
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- bucsuztatta a Nyugatban Schopflin Aiadar, aki a kritikai rovatot tole atvet- 
te. 55 Mintegy tiz even at Vargha Gyula irta az Irodalom es muoeszet cimu rovat - felis'- 
merhetoen gyengebb - verskritikait. Az 6 idejeben osszessegeben inkabb az volt a 
jellemzo, hogy lurt adtak a kotetrol. Nekrologjaban Sch6pflin a Varghaban rejlo ket- 
tossegre utalt: eletkori meghatarozottsagu kotodesei ellenere egy a 20. szazad fele 
mutato kolto rejtozott benne. Vargha Gyula ismertsegere utalas, hogy „aranyozott, 
piroskotesu", Dalok crmu kotetet (1881) es forditasait a meg gimnazista Kosztola- 
nyi Dezso is megtalalta a csaladi konyvtarban. 56 A modemsegben tovabbi lepest 
jelentett, hogy Vargha 1900-ban mar a Parnasse kolteszetet forditotta magyarra. A 
Kisfaludy Tarsasag francia koltoket bemutato 1903-as Anthologia-)a Jose-Maria de 
Hereida tobb mint harom tucat szonettjet, Leconte de Lisle es az elso irodalmi No- 
bel-dijas Sully Prudhomme (1901) tobb verset is Vargha tolmacsolasaban kozolte. 57 
A mar hivatkozott nekrologban Schopflin - tulzassal ugyan, de - a legnagyobbak- 
kal, Babitscsal, Kosztolanyival es Toth Arpaddal emliti egy sorban mint forditot. S 
amig a hetilap elt, kozolte az idokozben igazgatojava, illetve allamtitkarra (1914) 
lett Vargha Gyula verseit. S ez nem pusztan a huseg es a nagy ember iranti tisztelet 
onmagaban ritualis gesztusa volt, hanem a valodi elismerese. 

„Vargha Gyula oregkori Kraja, palyajanak legertekesebb es terjedelemben is legnagyobb resze erde- 
kes atmenet a klasszikusrol a modemre, egyike a Iegszebb bidaknak, melyek Arany es Ady kozott 
epiiltek" 

- frja Sch6pflin. 58 Az Akademian, melynek Vargha tagja volt, Horvath Janos 
bucsuztatta. A korra jellemzo, hogy az egy kozossegben mukodes ellenere Var- 
gha Gjoila es Sch6pflin Aladar kozott igen udvarias, de - fennmaradt leveleik sze- 
rint - a meltosagos ur - nagysagos ur megszolitast megtarto, magazo viszony volt. 

A mar teljes bizonyossaggal Schopflin nevehez kotheto, de szinten meg 
monogrammal sem jelzett eros „attores" az uj irodalom fele a fejezet bevezeto- 
jeben emlitett Ady-recenzioval tortent meg. Honnan tudjuk bizonyosan, hogy a 
szerzo Schopflin? Egyertelmuen felfedi ezt 6 maga is, nem is egy helyiitt. 59 A he- 
tilap a modern muveszi produkciokat illetoen nem volt nagyon fogekony, nem 
talaljuk peldaul nyomat, hogy barmikor is hivatkozott volna A Het irasaira, 60 de 
meg az idovel egyre inkabb konkurenseve valo, mert az olvasoi kozizles kiszol- 
galasara elszegodo Uj Idoke ire sem. 61 Uzleti megfontolas is allhatott e mogott a 


55 Scuoi’klin Aladar: Vargha Gyula. \yugnt, 1929/10. 704. 

56 Kosztolanyi Dezso: Tiikorfolyosd. Magyar irokrdl. Szerk. es a jegyz. kesz. Rez Pal. Budapest, Osi- 
ris, 2004. 219.es 217. 

57 Az osszefiiggesre a kovetkezo konyv hivta fel figyelmemet: Szegedy-Maszak (2010): 21. 

58 Schofflin Aladar: Vargha Gyula. Nyugat, 1929/10. 704. 

59 Pl. az iment idezett cikkben, amelyet az Ady-monografia masodik kiadasa alkalmaval kozoltek. 

60 Ami azert is meglepo, mert Sch6pflin Aladar - Szombatos Aladar alneven 1896-ban - megjelent 
A Het oldalain versekkel, az ekkor meg a modemseg tekintetben szinten elen jaro Uj Idoknel 
pedig novellakkal. 

61 Az Uj Idok kezdeti modernsegerol 1. Liptak Dorottya: A csaladi lapoktol a tarsasagi lapokig. Uj- 
sagok es ujsagolvasok a szazadvegen. Budapesti Negyed, V. evf. 1997/2-3. (nyar-osz) 59. 


ket lappal valo tavolsagtartas mogott, nem kivantak reklamozni a konkurenciat. 
(Igaz, kollegialis alapon a Singer es Wolfner kiadvanyait rendszeresen szemlez- 
tek.) A Vasdrnapi Ujsag olvas6kozonsege a szazadfordulon es az azt koveto evek- 
ben - Sdiopflin tapasztalata szerint - nagyjabol hasonlo volt a Budapesti Hirlape- 
hoz: a videki intelligencia es a koztisztviselo kozeposztaly olvasta. 62 

Az „Irodalom es muveszet" rovat erdeklodesenek megvaltozasa tehat min- 
denkeppen szemelyhez, Schopflin Aladarhoz kotlieto, s tudjuk, nehany ev mul- 
tan, 1908-ban egy leveleben azt irta, hogy legnagyobb harcait Adyert vivta a lap- 
nal. 63 A Nyugat indulasat megelozo evben Ady mar versekkel es publicisztikakkal 
is megjelenik neha, csakhogy meg mindig Szabolcska Mihaly a legtobbszor publi- 
kalt verslro. Sot, azt is elmondja egy izben Scriopflin, milyen hatassal volt a „kon- 
zervativ poeta laureatus"-ra Ady elso versenek kozlese. „...levelet irt hozzam, 
amelyben kozolte, hogy 6 nem kivan Adyval egyiitt szerepelni es a fordulat ko- 
vetkezteben nem irhat tobb verset a Vasarnapi Ujsag- nak." 64 Kesobb, irja Schopf- 
lin, Szabolcska, „egy kis »duzzogas« utan", megbekelt es kiildte tovabb verseit, 
melyek - tegyiik hozza a statisztikak tiikreben - az egy szerzotol valo muszamot 
tekintve tovabbra is dominaltak a versanyagot. De a kep egesze modosult. Az 
evfolyamonkenti 10-15 Szabolcska-vers mellett Juhasz Gyula, Kosztolanyi, Balazs 
Bela, Dutka Akos, Babits Mihaly esetileg kozreadott versei osszessegeben mar 
kepesek voltak lassu athangolasra, de legalabbis az ujdonsag pluralitas tenyenek 
elfogadasara kesztetni az olvasokat. 

Az „Irodalom es muveszet" rovat elso anyaga rendszerint terjedelmesebb, 
altalaban egy-egy uj verseskotetet vagy folyoiratszamot ismertetett (a lapszemle 
szinte kizarolag az „akademikus" Budapesti Szemle uj peldanyaira korlatozodott. 65 
A Nyugat nevet egyetlen alkalommal sem lattam, egy Kassak-regeny kritikajaban 
szerepelt a Ma clme.). Nem mellekes szerkesztoi elv volt, hogy tobbnyire meg a 
hetilap elere helyezett vezeto anyag alatt sem jeleztek a szerzo kiletet. Legtobb- 
szor anonim munkaknak tunnek meg a nagyobb publikaciok is, s nem egyeni 
teljesitmenynek. Mi magyarazhatja ezt? Az, hogy az 1854-ben indult Vasarnapi 
Ujsag mindenestol az abszolutizmus kori regi sajtovilag termeke volt, meg min- 
dig a „nemzet osszessegehez" szolo, az izlesbeli kozmegegyezesre torekvo, az 
egyhangu kozizles-alakito eszme kepviseloje. 66 Schopflin huzamos, folyamatos 
munkajat egy-egy belso utalas azonban nyilvanvalova tette. 67 


62 Vamos Magda: Beszelgetes a 70 eves Sdiopflin Aladarral. Magyar Nemzet, 1942. oktober 6. 9. 

63 „fAdy Endre] kiilonos ember, akiert eletem legerosebb harcait v(vtam es vivom, s aki - nem ta- 
gadorn - az en kritikai felfogasumra is jelentekeny liatassal \olt " Scbiipflin Aladar Olab Ga- 
bomak, Budapest, 1908. oktober 24. Schopflin Aladdr dsszegyiijtott leuelei, 39. 

64 Vamos Magda: Beszelgetes a 70 eves Sclropflin Aladarral. Magyar Nemzet, 1942. oktober 6. 9. 

65 Az indulasakor kethavi akademiai folyoiratot 1878-ig Rath Mor adta ki, akkor atkeriilt a Franklin 
gondozasaba. Jonas Karoly: Gyulai Pal mint a Budapesti Szemle szerkesztoje. Irodalomtorteneti 
Kbzlemenyek, 1926/4.314-315. 

66 Kosary Domokos-NEMEnr G. Bela (szerk.): A magyar sajto tortenete II/l. 1848-1867. Budapest, 
Akademiai Kiado, 1985.448. A fejezetet Miklossy Janos frta. 

67 Pl. amikor 1917-ben megjelent Schopflin konyve, a Magyar irok - irodalmi tanulmanyok es toll- 
rajzok, a hiradasban ugy jelenik meg a szerzo neve, mint „aki lapunk e rovat&iak konyvismer- 
teto cikkeit mar tobb mint egy evtizede irja". Yasdrnapi Ujsdg, 1917/16. sz. aprilis 22. 264. 
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Egy kiadoi birodalom 

A Vasdrnapi Ujsag nem kulonallo lap volt, hanem egy kiadoi birodalomnak, elo- 
szor Heckenast Gusztav sajat cegenek, majd ennek eladasa utan az ebbol 1873- 
ban alakult reszvenytarsasagnak, a Franklin Tarsulatnak a resze. 68 Heckenast 
epittette az Egyetem utca 4. szam alatt allo kiadovallalati epiiletet is, amely bo- 
vitesek utan az 1870-es evekre „reprezentativ varosi palota" jellegetkapott, par- 
kanyzatan a magyar irodalom es kozelet ot nagysaganak, Zrinjdnek, Kazinczy- 
nak, Telekinek, Vdrosmartynak es Szechenyinek szobraval. A szobrok az eprilet 
rendeltetesere is utaltak, ugyanakkor erosen sugalltak egyfajta komolysagot is. 
Megideztek a magyar vers egyik megteremtojet, aki egyben a nemzeti fiigget- 
lenseg harcosa is volt, a felvilagosodas es reformkor minden vitan feliil allo 
mozgalmait es ertekeit allitottak mercekent az utokor ele. 69 A Heckenast-val- 
lalat, illetve utana a Franklin-Tarsulat az adott korszakok vezeto cege volt. A 
nyomdaiparban es a kiadoi teriileten egyediili komoly versenytarsanak Emich 
Gusztav vallalata szamitott, amely 1868-ban elsokent alakult reszvenytarsasag- 
ga Athenaeum neven. (1895-ben tamadt ujabb konkurencia, ebben az evben ala- 
pitottak meg a konyvkereskedessel es konyvkiadassal mar evtizedekkel korab- 
ban is foglalkozo Revai csalad tagjai a Revai Testverek Irodalmi Intezet Rt.-t. Ok 
lettek Jokai Mor osszes muveinek a kiadoi: 1894-1898 kdzott ok jelentettek meg 
a 100 kotetes Jokai jubileumi osszkiadast. Jelentos vallalkozasaik koze tartozott 
Mikszath Kalman muveinek kiadasa is, mikozben Mikszath folytatasokban a 
Vasdrnapi Ujsdgban kdzolte muveit, peldaul a Fekete varos t. 70 ) 

A kovetkezo evtizedekben nagy uzleti koncentracio ment vegbe a piacon, 
s ez a kiadoi erdek eros ervenyesiileset jelentette a szerkesztokkel szemben is. 
Az irodalmi szerkeszto ebben az epitmenyben kis pont volt, az anyagi szem- 
pontokkal ellentetes lzleservenyesites, izlesmodositas ennek fenyeben is erteke- 
lendo. Revay Jozseffel 71 kozosen Schopflin Aladar irta meg a Franklin kiado tor- 
tenetet, Egy magyar kdnyokiado regenye dmmel. 72 Ebbol is tudjuk, hogy Schopflin 
odakeriilesenek evtizedeben, (1894 es 1904 kozdtt) Benko Gyula (kiadoi es ke- 
reskedelmi vezetes), Hirsch Lipot (nyomda), Heinrich Gusztav (az iigyvezetes 
allando ellenorzese) es Pallavicini Ede orgrof (gazdasagi iigyek) vezettek a ki- 
adot. A kiadotortenet reszletesen beszamol a ceg tovabbi boviteser61, a Karolyi 
utcaban megvasarolt tovabbi, un. Gottermayer hazrol (1895). Abban az evben, 
amikor Sdidpflin a Franklin hetilapjahoz keriilt, az igazgatosag Gyulai Palt hlv- 

68 A Heckenast-fele ceg torteneterol 1. Liptak Dorottva (szerk.): A imllalkozd es n kultura. Heckemst 

Cifs;/m n lc$enda> kdmrckiado n$ri-l$79). Budapest-tgei Kossutli Kiad6-Lszterhaz\- KaroK 
Foiskola, 2012.43-100. 

69 Az eredeti epiilet kepet kozolte es a szerkesztoseg mukodeset bemutatta Pakh Albert: Hol es 
mikepp terem a Vasarnapi Ujsag? Vasarnapi Ujsdg, 1863. januar 4.4r-6. es januar 11.15-17. 

70 A kiadasukban jelent meg a Masszikus Regenytar (1904-1920), a Vilagkonyvtar (1912-1920) es a 
rovid eletu tudomanyos Zsebkonyvtar (1911-1913). 

71 Revay Jozsef (1881-1970), klasszika filologus, mufordito, tanar. 1928-tol 1942-ig a Franklin Tar- 
sulat irodalmi lektora, titkara. 1933 es 1942 kozott szerkesztette a tarsulat Tiikor cfmu kepes iro- 
dalmi lapjat, melyet a kiado a Vasdrnapi Ujsdg utodjanak gondolt el. 

72 Revay J6zsef-ScHOPFLiN Aladar (osszeall.): E gy magyar konyokiadd regenye. Budapest, 
Franklin-Tarsulat, e. n. [1938]. 
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ta meg a ceg elere. 73 A vezerigazgato ekkor Konig Gyula muegyetemi tanar, 
nemzetkozi hfru matematikus lett. Szamunkra itt az a kiemelendo, hogy Konig 
nevehez kotodik a kiadoi lektoratus megszervezese, aze a lektoratuse, amelyet 
Schdpflin utobb kozel negyven evig vezetett. 74 (Latni fogjuk, hogy Konig a mo- 
dernseg partfogoja is volt.) Kiildnosen fontos volt a terjesztes megszervezese - 
de errol majd mas helyen. Itt a nagyon szeretett egykori egyetemi tanar, Gyulai 
Pal, a Budapesti Szemle szerkesztojenek izlese es irodalmi jelentosege a fontos. 
A Franklin adta ki a Filozofiai trok Tara cimu („akademiai") sorozatot, es itt je- 
lentek meg a Kisfaludy Tarsasag kiadvanyai, evlapja is. Ugyancsak Gyulai volt 
a regota (1875) futo filleres Olcso Konyvtar szerkesztoje. Gyulai Pal a „szemelyes 
kapocs, amely a mi nemzedekunket hozzafuzte ahhoz a nemzedekhez, amely- 
nek koszdnhetjuk mindazt, ami a mai Magyarorszagon er valamit, Arany Janos 
es Deak Ferenc nemzedekehez", irta kultikus tisztelettel Sdiopflin is. 75 S bar- 
mennyire lefekezodott Gyulai Pal erdeklodese sajat kora irant, sot, amennyire 
haraggal fordult a kortars jelensegek - elsosorban is az uj irokat felemelo es el- 
tarto ujsagfras novekedese - ellen, megis a legmagasabb csillag volt meg a nyu- 
gatosok szamara is. Gondoljunk csak Hatvany Lajos visszaemlekezo esszesoro- 
zatara, amelyet a Nyugat Sdhdpflin Gyulai-bucsuztatoja utan kezdett kozolni. 
A Gyulai-szeretet es Gyulai nezeteinek az ido elorehaladasa okan sziikseges 
tovabbepitese egyszerre jellemezte Schdpflint, Hatvanyt, sot az 1858-ban sziile- 
tett Veszi Jozsefet es persze a Nyugatnak azokat a szerzoit, akik meg Gyulai Pal 
szemelyes tanitvanyai voltak. Marpedig a bolcseszetet tanulok mind iiltek az 
6rain, liiszen akkoriban egy-egy egyetemi tanar uralta es befolyasolta nemze- 
dekek irodalomszemleletet. 76 

A 19. szazad utolso negyedeben megvaltozik a sajto, a lapok is egyre tobb 
szint es egymashoz viszonyitott arnyalatot mutatnak. A tervszeru tudomany- 
nepszerusito tematikaval mukodo lapok koziil az akademiai tamogatassal 
megjeleno Budapesti Szemle egyertelmuen tudomanyos lap lesz, a kor fo irodal- 
mi-esztetikai torekveseinek tarhazakent, 77 es mint jeleztiik, a Vasarnapi Ujsag 
mindig ismertette is az ugyancsak a tarsulat kiadasaban megjeleno Szemle ak- 
tualis szamait. Minden evben kitiintetett helye volt a Vasdrnapi Ujsdgban a ma- 
jusi „akademiai nagyhet"-nek, az uj tagok megvalasztasa, a dijak odaitelese, az 
ebbol az alkalombol elhangzo eloadasok boven kaptak teret. A vallalati erdek 
mellett tehat az akademiai izles is sugallta a lap olvasoi szamara megmerevedo, 
de a korban biztosnak szamito ertekrendet. 


73 Egy magyar konyokiado regenye, 82-83. 

74 Az elso lektor Mikes Lajos volt (1904-1906), utana ket even at Wildner Odon, 1907 es 1909 kozott 
pedig Rozsa Miklos. 1909-ben keriilt a helyere Schopflin Aladar, aki a ceg 1950-es megszuneseig, 
azaz negyven even at toltotte be ezt a szerepet. A Franklin-Tarsulat kiadoi tevekenysegenek 
maradekan alakult meg 1950-ben a Szepirodalmi Kiado. 

75 Sch6pflin Aladar: Gyulai Pal. Nyugat, 1909/22. 521. 

76 Hasonloan eros tanar egyeniseg utobb Horvath Janos volt a budapesti bolcseszkaron. 

77 A magyar sajtd tortenete II/l. 1848-1867, 411. Az epiilet 1945-ben bombatalalatot kapott, s vele a 
Franklin-Tarsulat irategyiittesenek donto resze is megsemmisult. 
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1898-ban, Schop£Iin odakerulesekor a betilap a 45. evfolyamaban jart. 
Foszerkesztoje meg az 1840-ben sziiletett Nagy Miklos volt, Jokai szerkesztotar- 
sa a nagyszabasu Az Osztrak—Magyar MonarcMa irdsban es kepben cimu sorozat 
magyar vonatkozasu koteteinek munkalataiban. 1905-ig allt a lap elen, a szer- 
kesztest tovabbvivo utoda, a termeszettudos Hoitsy Pal is mindossze tiz ewel 
volt fiatalabb nala. Az 6 mukodesenek idoszakara esik Sdiopflin sajat iroda- 
lomkritikusi poziciojanak kiformalasa. Farkas Zoltan - aki 1911-ben a Vasarnapi 
Ujsagnal kezdte muveszetkritikusi palyajat - orokiti meg, milyen volt Hoitsy 
Pal, akivel Schopflin is, 6 is nehez iitkozeteket vivott: 

„irodalmi es muveszeti tekintetben folotte korlatolt ember volt. Izlese teljesen a multban gyokere- 
zett [...] valami kalvinista puritanizmus volt benne, nagyuri allurokkel keveredve. Eredetileg po- 
litikus volt, er6s magyar erz&u. Irodalmilag, legalabbis a nagyvilag tekinteteben, muveletlen volt, 
magyar szempontbol Gyulaiek felfogasanak faklyavivoje." 78 

Hatalmi pozlcioban volt, mint a hetilap foszerkesztoje. De helyzetet jo er- 
telemben gyengltette, hogy a Franklin vezerigazgatoja, a matematikus Konig 
Gyula aterezte az irodalom megujftasanak szukseget es Schopflin mogott allt. 79 
Hoitsynak igy „csinjan kellett bannia" a szamara tulsagosan radikalis Schopf- 
linnel. Konig egyik fia, az irodalmar Konig Gyorgy is bent iilt a szerkeszto- 
segben, s 6 is a „modernseg", de mindenkeppen az ujdonsag kepviseloje volt. 
A Konig csalad kikeresztelkedett zsido csalad volt, de nincs ra adatunk, hogy 
szarmazasuk kulturalis konfliktust jelentett volna, ez a relatlve problematlan 
asszimilacio korszaka volt. 

Egeszen sajatlagos periodus volt ez, Irta Schopflin Aladar Alexander Ber- 
nat halalakor: 

„[a] magyar muvelodes nagy korszaka utan, mely meggyokeresftette s a nemzet szellemi eleteben 
vezetove tette a modern kultura eszm6it, s mely koriilbeliil a hetvenes evekben teljesftette be veg- 
kepp a feladatat, a kovetkezo nemzedek uj feladat elott allott: szet kellett osztania az rij muvelodest 
a nemzet szeles retegeiben. A nagy kezdok es termekenyitok utan a teijesztok ideje erkezett el. A 
tudomanyban, az irodalmi es muveszeti eszmekben ez hasonlokepen ment vegbe, mint az allami 
elet mindenfele agazataiban. Ahogy az allami es helyi kozigazgatas, a gazdasagi elet modem kove- 
telmenyeinek tudatat at kellett omleszteni minden szervezetbe s annak minden tagjaba, epp lgy bele 
kellett vimii a tudomanyos eszmeket a nemzet kiilonbozo kulturretegeibe. S e feladat megteremtet- 
te a maga muveloit is, - soha annyi ismeretterjeszto konyv nem jelent meg Magyarorszagon, mint 


78 Farkas Zoltan: Emlekeimbol. Uj Forrds, 2008/3. Hoitsy kepzomuveszeti avultsagat is megyilagit- 
ja Farkas. Ezek szerint a lretilap foszerkesztoje „elfogult benczurista volt, utalta a romantikus 
realizmusra kovetkezo uj magyar festoket". Fogcsikorgatva turte el Rippl Ronai meltanylasat es 
festmenyeinek reprodukciojat. 

79 Erre utal Schopflin egy Babitslroz irott levele (1912. december 18.), mely szerint Babits tanulma- 
nyainak kiadasat megbeszelte Konig Gyulaval, aki „nagy szimpathiaval fogadta az iigyet, ugy- 
hogy elvben mar elintezettnek is tekintheto". Ez arra utal, hogy Konig szava vegleges igent je- 
lentett. Babitsnak ekkor megsem jelent meg tanulmanykotete, csak 1917-ben. Sdidpflin Alnddr 
dsszegyujtdtt leoelei, 119. 


ebben az idoben, soha a tudomany nem ismerte el annyira azt a hivatasat, hogy ne csak termeloje, 
hanem terjesztoje is legyen az ismereteknek." 80 

A hosszu nekrolog-idezet adalek a korszak muvel6destorteneti terkepehez. 
Schopflinnek - furcsa fordulat talan -, de kedves, mindenesetre feltunoen sokat 
gyakorolt mufaja volt a bucsuztato. A funerator nem konnyu szerepe szamara a 
korrajzra is alkalmat adott, nem csak az egyeniseg felidezesere. Kedves mufajat, 
a portreirast jelentette szamara. Kiilonosen szeretettel irt a „regiekrol", a korabbi 
nemzedekek kepviseloir61, mert soha nem kepviselte az ifjak megtagado geszhi- 
sat. Soha nem volt sziiksege olyan gyonasra, mint amilyet Kolcsey gyakorolt Ber- 
zsenyi sirjanal. A mult es a jelen, az idejetmult es a modern kozott termeszetesek 
voltak szamara az osszekoto szalak. 6 maga volt a megtestesiilt folytonossag. 

De Schopflin ottlete es befolyasanak novekedese ellenere sem mondhat- 
juk, hogy a hetilap modern ujsag lett volna, es a Franklin Tarsulat konzerva- 
tivizmusat is sok visszaemlekezes erositi meg. Annak ellenere sem volt ege- 
szeben modern, hogy vallalatkent igazan sikeres volt, az egyik vezeto poziciot 
toltott be a konyvkiadasban, s ekkent progressziv sorozatok, konyvek kiadoja is 
volt. 1909-ben Schopflin megvalt rovatszerkesztoi statusatol, tovabb is irta per- 
sze heti rovid dkkeit, de maradt a vallalaton beliil. Irodalmi titkarkent, lektor- 
kent mukodott, de tovabbra is igen szoros kotelekben a lappal. 81 Nem is lehetett 
ez maskent, hiszen a Vasarnapi Ujsag rendre hirdette a kiado koteteit, recenzioi 
kozott tulsullyal szerepelnek a Franklin kiadasu kotetek. 

Helytelen adatot kozolnek viszont, akik azt allitjak, Schopflin kezdettol 
fogva irt szinikritikakat. Ez igy nem igaz, bar alkalmi szerzokent - s. a. monog- 
rammal - van tole egy-egy rovid kritika. 82 Ket komoly elodje is volt ezen a teren. 
Sziiry Denes es a joval tekintelyesebb Alexander Bernat. Sziiry is az elozo nem- 
zedekhez tartozott. 83 Schopflin a nalunk oly kevesse letezo literary gentlemanek 
koze sorolja, „a szep dolgokat teljes lelekkel elvezni" akarok es tudok kozos- 
segebe. Sziiry „az elvezetet oncella, az elet legfobb dolgava" tette, s mindez 
fontosabb volt, mint „az erdek, a hiusag, a kiilso boldogulas minden osztonze- 
se". A muveszek szamara oly hianyzo „igazi amator, rezonalo feliilet" yolt. 84 
Huzzuk ala Sziiry eseteben a mukedvelo jelzot. A kritikai munka folytatoja Ale- 
xander Bemat, a kantianus aramlatba tartozo filozofus es szakfordito lett. Egy 
tudos valtotta az impresszionista amator kritikust. Alexander a magyar Shakes- 


80 Scnom.iN- Aladcir: Ale\cinder Bernat balaUira. \yugat, 1927/21. 633. 

81 „Az en eletemben, illetoleg helyzetemben kiilonben lenyeges valtozas kesziil beallni. Ti. besze- 
godtem Tamocrabojtamak, vagyis a Franklin-ta rsulatboz irodalmi titkamak Rozsa Miklos iires- 
se valt helyere." SchopfIin Aladar Ady Endrenek, Budapest, 1909. IV/24. Sdidpflin Aladdr dssze- 
gyujtott leoelei, 61. 

82 Palyafutasaban van elozmenye a szmrkntrkusi tevekenysegnek, teologus hallgat6 koraban rend- 
szeresen irt a Nyugatmagyarorszagi llirmloba a pozsonyi szinhaz nemet es magyar eloadasairol is. 
L. Szechenyi Agnes (2014): 353-384. 

83 Sziiry Denes (1849-1909), rro, egyhazpolitikus, miniszteri tanacsos. A Het, a Magyar Szalon koz- 
remukodoje. Egykori bibliofil konyvtara a Fovarosi Szabo Ervin Kon}rvtar kiilon gyujtemenye. 

84 ScrroPFrjN Aladar: Sziiry Denes. Nyugat, 1909/22.570. 
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peare-kultusznak volt a maga koraban legfobb mozgatoja, kiilonosen a Nem- 
zeti Szmhaz klasszikus eloadasairol szolo iteleteivel volt nagy hatasa. Ez kii- 
lonosen magas mercet allitott Schopflin ele, aki kivarta, mlg a kritikusi pozicio 
felszabadult es 1912-tol valoban megnyllt elotte ez a ter. Szfnhazi erdeklodese 
azonban ezt megelozoen is nyilvanvalo volt. Figyelmesen olvasva es ertelmez- 
ve a magunk dsszeallltotta Vasarnapi Ujsdg-beli SchopfIin-bibliografiat, latjuk, 
mindig szeret ejtette, hogy amikor egy-egy uj szmhazi eloadas alapjaul szolgalo 
irodalmi mu konyv alakban is megjelent (Molnar Ferenc, Lengyel Menyhert es 
masok nagy sikeru bemutatoira gondolunk), maga is kiilon elmondja veleme- 
nyet a konyvekrol, de mar specialisan a dramaturgiara dsszpontositva. 85 Rend- 
szeres szinikritikusi mukodeset 1912-tol kezdte, utobb a Nyugatban teljesitette 
ki es lenyegeben a Magyar Csillag 1944-es megszunteig folyamatosan gyakorolta 
hivatasat. Az itt nevesltett ket Vasarnapi Ujsag-beli elodje nem valt peldakepeve, 
szuveren merteket formalt ki, s ha volt eszmenye, ugy Peterfy Jeno es Ambrus 
Zoltan voltak azok. 86 

Felfedezesek 

Ady volt Schopflin egyes szamu felfedezettje, a masik, akit maganak, egyediil, 
ugyancsak a kanon kialakulasa, a nyugatosokkal valo szemelyes megismerke- 
des elott megtalalt, Babits Mihaly volt. Ez azonban nem volt olyan villamszeru 
iites es felismeres, mint az Adye. Annal rokonszenvesebb a tortenete. Egyreszt 
mert sajat szemleletenek kikiizdeset mutatja, egy olyan emberet, aki kesz vele- 
menyenek feliilvizsgalatara is. Masreszt pedig a felfedezo erejevel es gesztu- 
saval nemikepp csatlakozik Osvat es Ignotus melle. Kovessiik a nyomozo ala- 
possagaval nehany honap torteneseit. 1908 marciusanak elejen meg szerkesztoi 
iizenetben utasitotta el Schdpflin Aladar Babitsnak ismeretleniil, egyebkent 
Kosztolanyi javaslatara bekiildott verset, a Turani indulot. Azt frta a szerkesztoi 
leveleben ismeretleniil Babitsnak Schopflin, hogy a versben „erdekes kvalitasok 
vannak [...] szeretnenk azonban Ontol egyebet is latni, bizonyosan vannak ege- 
szebb dolgai is". 87 Egy het mulva ujbol kiild verseket Babits, s akkor egyet kozol 
Schopflin a hetilapban, a tobbit zsebre teszi es elviszi a nyugatos szerkesztok 
kavehazi talalkozojara. Ignotus is, Osvat is finoman fanyalog, utobbi minden 
kiilonosebb szo nelkiil magaval viszi a verseket. 1908. szeptember 1-jen jon ki 
a nyomdabol A Holnap- antologia, errol is ir Schopflin hetilapjaban. Fel ewel 
azutan, hogy Babits verset visszautasitotta, viszont mar azt frja Schopflin, hogy 
Babitsban „nem mindennapi tudast es intelligenciat ismertiink meg szeszelyes. 


85 Vagy peldaul az egyik 1906-os frasa (Vasdmapi Ujsdg, 1906/36. 577-578.) a kolozsvari lij szrnhaz 
atadasa alkalmabol a kolozsvari szinjatszas elmult fa'z everol is szot ejt, utazott tehat, ismerte az 
eloadasokat. 

86 Schopflin mukodeserol a legteljesebb kepet adja: Gbrold Laszlo: A szazadveg es szazadelo kri- 
tikaja. In: Gajdo Tamas (szerk.): Magyar szinlidztdrtenet 1873-1920. Budapest, Magyar Konyv- 
klub-Orszagos Szinhaztorteneti Muzeum es Intezet, 2001. 

87 Vasarnapi Ujsdg, 1908. marcius 8.10.197. 
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bogaras, kiilonckddd, de muveszi hajlamu termeszettel". 88 November 16-an de- 
biital Babits a Nyugatban, harom nappal kesobb irja Osvat hi'res levelet, amely- 
ben azt keri a fogarasi tanartol, kiildje el neki „osszes muveit". Az antologia 
szereploi koziil Dutka Akosra is az egyiittes kotet megjelenese elott felfigyelt 
Schopflin. 

Idezziink meg egy peldat fiiggetlen felfedezeseire. Kaffka Margitot is 
azelott vette eszre, hogy szemelyesen ismerte volna a nyugatosokat, a Kaff- 
kat elsokent kozlo Gellert Oszkart (es Kaffka akkori szerelmet, Osvatot). 1904- 
ban, 1906-ban es 1907-ben is frt rola, s elete vegen is biiszke volt, hogy Kaffka 
Margitot, s vele az irodalomban megjeleno valodi noi szemleletet olyan koran 
meglatta. 89 Kaffka prozajaval es azon beliil is fo muveivel valoban kiemelkedik 
a noirok kozul, es az egyetlen a szazadelon, akit az utokor nem illetett elhall- 
gatassal es felejtessel. 90 Farkas Zoltan szerint nem is volt konnyu Kaffka elfo- 
gadtatasa, es 1911-ben nagy kiizdelmet kellett folytatni a Szinek es evek folyta- 
tasos kozleseert Hoitsy Pallal. 91 De mint Kaffka-kritikajaban emliti Schdpflin, 
a Vdsdrnapi Ujsagban Kaffka megtalalta a „szeles rezonalo feliiletet", a hetilap 
irodalmi kozepszerre szoktatott kozdnsege is rahangolodott a „bator" regenyre. 
(Igaz, Schopflin feldicseri a lap olvasoit, „muvelt olvasok tomegenek" nevezve 
oket, de ez meglatasunk szerint a mazsas sulyu kegyes hazugsagok koze tar- 
tozik. 92 ) Schopflin eles szeme ellenere Kaffka elso verseskotete megjelenesekor 
meg ovatosan fogalmazott, jelezve, az irodalmi baberokra vagyo nok is egyre 
tobben vannak, s ferfiaktol is „folds szamuakat is dsztonoz elso verseskonyviik 
kinyomtatasara" a kozlesi vagy. Ezt Schopflin igazan tudta, mert nemcsak a 
java termest, hanem konyviikkel szemelyesen jelentkezo dilettansokat is boven 
olvasott. Kaffka itt komolyabb biralo jelzoket is kap az atfutott elismeres mellett, 
Sdiopflin olykor zavarosnak mondja a kifejezest, a szerkezetet gyakran szetfo- 
lyonak, a technikat meglehetosen pongyolanak. 93 Ha ezen eszrevetelek ellenere 
is pozitiv az osszkep, hiteles az elismero hang - a kritika valoban nagy tehet- 
seggel valo talalkozast jelent. Schopflin szamara is revelalo ereju a no es a ferfi 
kapcsolatanak igazi termeszete, a kiilonbsegek felismerese. A Csendes vdlsdgok 
kapcsan mar kiemeli Kaffkat az ironok koziil, ironak tartja, bar a noi erzelmi 
es elettapasztalat megirojanak. Finom, de fontos distinkcio ez. (A feminizmus 
fogalmat nem hasznalja vele kapcsolatban, de erdekesen emlit egy konyvet, 
Hollosne de Grobois Nandin palyavalasztasi tanacsadojat es eletvezetesi ta- 


88 Vdsdrnapi Ujsag, 1908. szeptember 27. 39. 796. 

89 Vamos Magda: Beszelgetes a 70 eves Sdiopflin Aladarral. Magyar Nemzet, 1942. oktober 6. 9. 

90 Elbizonytalamto Feja Geza levele ebbol a szempontbol. Kafika Margitrol „alig tud valamit a mai 
olvaso" -irja Hatvany Lajosnak 1953-ban, biztatva, hogy Irja meg emlekeit. Bar sejthetjuk, hogy 
a nepi irok (es ideertjiik ez esetben Nemeth Laszlot is) hagyomanyos csalad- es tarsadalom-fel- 
fogasa szerint a noknek dontoen nem adatott alkoto szerep. Ezzel egyiitt is igaz, hogy Radnoti 
Miklos disszertadoja (Schopflin ehhez valo adalekaival) a folyamatos jelenletet erosltette. 

91 Farkas Gyula: Emlekeimbol. Uj Forrds, 2008/3. 

92 Vasdrnapi Ujsdg, 1912/12. sz. 195. 

93 Vasdmapi Ujsdg, 1904/5. sz. 75. 
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nacsokkal szolgalo konyvet, A kenyerkereso asszonyt. 9i Kiemeli, hogy a szerzo 
apostolkodasa nem harci, hanem praktikus termeszetu, s nem hallgat arrol sem, 
hogy a valas vagy megozvegyiiles folytan a megelhetes problemajaval szem- 
bekeriilo no szempontjait is figyelembe veszi. Az irodalomhoz ekkoriban mar 
szociologiai szempontbol kozellto, a Huszadik Szazadban is jelen levo Schopflin 
tarsadalmi kerdesekre valo nyitottsaga mutatkozik meg ebben a kritikaban, s 
a videki asszonyokra valo segito gesztusu gondolas.) A Sztnek es evek kapcsan 
arra ebreszti ra az olvas6t, hogy egy asszonyi sorson keresztul is lehet igazi 
magyar nagyregenyt, tarsadalmi regenyt frni, a tematika eppen nem korlatoz, 
hanem osszefog. 95 S a Vasarnapi Ujsdgban adott teret Schopflin a folytatasokban 
kozolt Allomasok cimu, felig fikcios, felig dokumentum jellegu Kaffka-regeny- 
nek is 1914-ben, s ezzel a legnagyobb terjedelmet felfedezettei kozott neki jut- 
tatja. A regenynek defacto a muveszeti modernseg kivfvasa es egyben kritikaja 
a tetje. Az 1918-as nekrologban pedig a „geniusz folkentjei" egyikenek nevezi 
Kaffka Margitot Schopflin. 

Ady val is, Kaffkaval kapcsolatban is megemlitheto - de szamos mas peldat 
is hozhatnank ra - hogy Sch6pflin pdlyakdvetd kritikus volt, azaz szeret ejtette, 
hogy a figyelmet felkelto szerzoinek minden muverol l'rjon. Ezek az eseti, igen 
rovid kritikak osszeolvasva egy-egy monogrdfia kdwonalait sejtetik. Megtortent 
ez Ady eseteben, rola szuletett konyv (1934), Kaffka eseteben is lehetseges lett 
volna. 

Kiilonosen igaz ez Moricz Zsigmondra. Tobb mint hatvan kritikat, tanul- 
manyt l'rt palyafutasa soran rola, egy lehetseges Moriczrol szolo onallo kotetet, 
s ennek kiindulopontja is a Vasarnapi Ujsdgban folyamatosan kifejtett kritikai 
velemeny lehetett volna. 96 Milyen gazdag megfigyelesekre nyitja itt is ra az olva- 
sok szemet: „a tetszetosseg es a kedvesseg szempontjabol kisse szfnezett" falusi 
tematika helyett Moricznal kituno magyar paraszttfpusokat latunk, hibaikkal es 
buneikkel egyiitt. Folfedezes szamba megy „a paraszt erotika egy-egy vonasa" 
- frja a Het krajcdr kapcsan. 97 (Leheletfinom iizenet ez a Szabolcska Mihalyoknak 
is.) A Sdri biroban kiemeli Moricz eles megfigyeleset, hogy a parasztsag „eppugy 
tarsadalmi osztalyokra van tagolva", mint az orszag, „megvan a maga arisz- 
tokraciaja, amely eppoly indoklassal koveteli maganak az elojogokat (nemcsak 
a vagyon, hanem a vagyon regisegenek jogan), megvan a maga proletariatusa 
is, melyre az arisztokracia eppugy nez le, mint az arisztokracia altalaban szo- 
kott". 98 S ez az eszrevetel azert erdekes, mert majd negyedszazad (!) multan Ily- 
lyes Pusztdk nepe ci'mu szociografiajanak lesz ez eppen a szemleleti-szerkesztesi 


94 Vasdrnapi Ujsdg, 1907/29. sz. 616. 

95 Vasdrnapi Ujsdg, 1912/46. sz. 932., es kiilonosen a Kaffka Margitrol szolo nekrologban, Vasdrnapi 
Ujsdg, 1918/49. sz. 674. Kaffkarol olyan sok mondanivaloja volt Schopflinnek, hogy abbol a Hu- 
szadik Szdzad konyvszemlejebe is jutott. Huszadik Szdzad, 1913.1.494r-502. 

96 Ezzel elt Rez Pal, amikor osszegyujtotte Scbopflin Moriczrol szolo frasait, s azokbol allitott ossze 
egy „kvazi-monografiat". Rez Pal (szerk.): Sckdpflin Aladar Moricz Zsigmond. Budapest, Szepiro- 
dalmi, 1979. 

97 Vasdrnapi Ujsdg, 1909/30. sz. 635-636. 

98 Vasdrnapi Ujsag, 1910/1. sz. 24-25. 
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elve, azaz megmutatni, hogy a messzirol homogennek mutatkozo foldmuvelo 
es allattenyeszto kozosseg milyen retegzett. Moriczot ennek ellenere sem ekkor, 
sem kesobb nemigen emlegetik ebben a vonatkozasban Illyes elokepekent. So- 
rolhatnank a finom es erdemi kritikusi megfigyeleseket - csak felvillantottunk 
nehanyat, mar a modern magyar irodalomhoz tartozo uj irodalmi nemzedekkel 
kapcsolatban. 

Akad egy mas okbol kiveteles eset is, amellyel Biro Lajos palyakepenek 
elkeszftese kozben szembesultem. Bironak 1912-ben megjelent egy kotete, Kun- 
szdlldsi emberek cfmmel. 99 Ez a novellafiizer Biro hevesi gyerekkoranak emlekeit 
orzi. Falusi kotet, parasztok es kisegzisztenciak eletet megorokito noveflak, tele 
erzekeny megfigyelessel. Szo sincs szocialis indulatrol, osztalyharcrol, csak sze- 
retetteli eleslatasrol. Nincs szo feudalizmusrol, eletteli es szeretheto a tarsada- 
lom. Ahogy a szazadveg es szazadelo nagy novellistai, ugy veszi eszre Biro a 
gorog tragedia visszfenyet, ujrajatszodasat egy-egy alfoldszeli csalad sorsaban. 
Az anekdota egy vonallal jellemez, s teszi az embert kuriozumma. Ezt is teszi 
Biro, de tagit is, mint novellista tarsai, 6 is a lelektan fele. Itt van a szazadfor- 
dulo alfoldi tajanak minden csodabogara - majdhogynem Mikszath szemevel. 
Am megis Thuryhoz, Brodyhoz, Moriczhoz hasonlit a tragikus latas. Minden 
novella egy teljes eletet mesel el, a tortenetek rendszerint a szereplok halalaval 
vegzodnek. Persze itt is eros a tomorftes, lenyeglato, tulzo jelzeseket olvasunk. 
A jellemrajz csak a kivulrol latott fo vonasokat veszi szamba. Karikaturakat raj- 
zol Biro, alakjai konturos kuloncok. Schopflin egyebkent azt irta rola - tobb- 
szor erintette Biro munkassagat, kovette palyajat, s mindig elismeressel -, hogy 
„szuletett illusztrator". 100 

„Egyhangu es egyszfnu a levego, latszatra csupa egyformasag es mozdulatlansag, m6gis kulonos 
alakok kiilonos dramai jatszodnak itt le, furcsa mulatsagos idillek, sotet es liderces tragediak, gro- 
teszk bohozatok" 

- frja a konyvrol a Vasarnapi Ujsdg kritikusa. 101 Meglepo es furcsa, hogy 
a Nyugat elment e mellett az alighanem legjobb Biro Lajos-prozakotet mellett, 
nem frt rola egyetlen sort sem. Ahogyan mas lap sem! A kotetrol tudoma- 
sunk szerint mindossze ez az egyetlen (!) Vasarnapi Ujsag-beli Schopflin Aladar 
kritika jelent meg, mas organum nem meltatta figyelemre. (Egyebkent Biro 
Lajos palyajat is szorosan kovette, minden megjelent konyverol irt, erdeklo- 
dese mindvegig eleven maradt iranta. Es utobb is kiallt erte, amikor Bironak 
a zsidosag asszimilaciojat erinto irasai es azok kurzuskritikai megjelentek.) 
Mikor az utobbiakat irja Schopflin, mar a Nyugat szerkesztosegi kollektivaja- 
nak megbecsult, majdnem beltagja. A folyoirat organizatorai mar a Nyugat in- 


99 Biro Lajos: Kunszalldsi emberek. Budapest, Singer es Wolfner, 1912. Sctiopflin a kotetrol: Vasdrna- 
pi Ujsdg, 1912/25. sz. junius 23. 512. 

100 Schopfi.in Aladar: Szepirodalmi szemle. Modem magyar regenyek. Huszadik Szdzad, 1914. 
657-664. 

Vasdmapi Ujsdg, 59. evf. 25. sz., 1912. junius 23. 512. 


101 Kuns 
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dulasakor felismertek, hogy a konzervatfv Vasarnapi Ujsag szerkesztosegeben 
sz6vetsegesiik van. Schopflin onjellemzese szerint „rezervalt es ceremonias" 
embernek, „felszegen tartozkodo termeszetnek" mutatkozott a Vasarnapi Uj- 
Sflgnal (lasd leveleinek vegtelenul udvarias tonusat). 102 Ez az arc is igazi volt. 
De a Nyugat megindulasa utan mutatkozik meg, s elsosorban oelottuk a masik 
arc, a „maliciozus", a nagy „szatirikus". 103 A fovarosi folyoirat egy szempil- 
lantas alatt kinyitja a zarkozott embert. A Vasdrnapi Ujsdg es a Franklin Tar- 
sulat kenyerkereso munkahely marad, de ott is biztosabb hatorszaggal kiizd 
a modernseg jogaiert. Egy Adynak szolo leveleben vallja majd meg, miutan 
mar kapcsolatra talal a Nyugattal annak megindulasa utan nehany honappal, 
hogy mennyire egyediil erezte magat az evtizedes Vasarnapi Ujsdg-beM muko- 
des ellenere. 

„[U]j erzes nekem latni, hogy amit irok arrnak hatasa van: oriilnek neki, es haragusznak erte. Vagy 
tizenot eve elek torvenyes hazassagban a tollammal, de egeszen a legutobbi idokig sikeriilt annyira 
elbujnom, annyira elkeriilnom az eszrevetetest, hogy maszintekezdoironak erzemmagam..." 104 

Schopflin ekkor mar kozel negyveneves. A Nyugatboz kapcsolodas egy 
latszolag formai-technikai ertelemben is ujat adott szamara. Kilephetett a terje- 
delmi korlatok koziil, amint mar jeleztiik atlagban 2-3000 leutes prokruszteszi, 
rovid agyabol. A gorog mitologiai hasonlat annyibol is igaz, hogy Prokrusz- 
tesznek valojaban ket agya volt, s mostantol Sch6pflinnek is, csak eppen nem ti- 
tokban. Kettos publikacios tere egyben feladatkoret is modositotta. Bar nem lett 
irodalomtortenesz, hiszen kutatasokat nem vegzett, „csak" ujraolvasta a regie- 
ket, megis olykor atlepte a kritikus illetekessegi koret, a kozelmultra vonatko- 
zoan osszevonta, de legalabbis kozelitette a ket elkiiloniilt teriiletet egymashoz, 
az irodalomtorteneszet es a kritikuset. 105 

Az a kettosseg, ami Schopflin intezmenyi statusat jeflemezte (Franklin vs 
Nyugat), a korban eszreveheto volt es eszre is vev6dott. Egy rzben Sch6pflin 
maga magyarazza el Hatvanynak, hogy a Nyugatba tervezett „tank6nyvraz- 
zia"-ba kozvetleniil nem tud bekapcsolodni, csak abban az esetben, ha altald- 
nossagban [kiemeles - Sz. A.] rrhatna a magyar irodalomnak, az „ujabb" (ertsd 
1867 utani) irodalomnak a kozepiskolaban valo targyalasarol. Az ok: „erkolesi 

102 Schopflin Aladar levele Ady Endrenek, 1908. febr. 29. Sdidpflin Aladdr osszegyujtott levelei, 25. 

103 Uo. 

104 Uo. 

105 Legjobban Jtirgen Fotirmann metaforaival lehet szemleltetni e kiilonbseget: eszerint a 19. sza- 
zadban kialakult munkamegosztas szerint a kritika a felfedezo, a hodito az ismeretlen (es sok- 
szor veszedelmes) teriileteken, az irodalomtortenesz pedig a kartografus, aki a felfedezo liti- 
naplojat es jegyzeteit felhasznalva megalkotja a teriilet terkepet, hozzaillesztve azt a nemzeti 
irodalom mar ismert teriileteihez. L. Jiirgen Fohrmann: Selbstreflexion der Literaturwis- 
senschaft. In: Jiirgen Fokrmann, Harro Muller (Hrsg.): Literaturwissensdiaft. Miinchen, Fink, 
1995.157-177. Magyarul: Az irodalomtudomany onreflexioja. In: Rakai Orsolya (szerk.): A hdlo, 
a Iwldszok es a halak. Tanulmdnyok a mezoelmelet, a diskurzusanalizis, a rendszerelmelet es az irodalom- 
tbrtenet-irds nelu'my taldlkozdsi pontjdrol. Budapest-Szeged, Osiris-Pompeji, 2001. Itt koszonom 
meg Rakai Orsolyanak, hogy ezt a talalo hasonlatot megismertette velem. 


inkompatibilitas", mert 6 a Franklinnak tisztviseloje, s a Franklin a „legnagyobb 
tankonyvkiad6 ceg", fgy „k6tott helyzetebol" adodoan sem a sajat kiadasu 
konjrvet vagy konyveket, sem a rivaliset nem volna illendo megbfralnia. 106 

A Vasarnapi Ujsdgot csucspontjan messze tuljuto, leszallo agban levo or- 
ganumnak frtuk le. Okkal. Azonban tompitani kell es iflik az allitason, ameny- 
nyiben a Schopflin Aladar frta kritikai rovatra osszpontositunk. Megismeteljiik 
Horvath Janos mar idezett mondatat, amit Schopflinnek a Greguss-jutalomra 
valo felterjesztese kapcsan frt le 1913-ban: „[a]z 6 nevtelen cikkecskei tampontjai 
lehetnek egy majdani osszefoglalasnak". A mondat nagy elismerese Schopflin 
Aladamak, meg akkor is, ha tudatosan kivonja ot a Nyugat korebol, erveleseben 
csak es kizarolag a nevtelen rovid kritikakra, azaz a Vasarnapi Ujsag irasaira utal. 
Ekkent tesz ugyan egy gesztust a modern iranyaba, mert Schopflin a modem 
irodalom terfoglalasanak szemlezoje volt a masodik Ady-kotettol, az 1903-as 
Meg egyszer cimu kotettol kezdodoen folyamatosan es szuverenul, egy olyan 
korszakban es kozegben, amelynek hivatalos kanonja (akademiai figyelem es 
biralatok, jutalmak, tankonyvek, irodalomtorteneti osszefoglalasok, azaz eppen 
Horvath is) alapvetoen opponalta a sziileto kortars muveket. Akkor, amikor a 
millenniiunra kesziilt, a vulgarizalt irodalomtortenetet kozvetito, de vegteleniil 
nagy kozvetlen es kozvetett hatast kifejto okonzervativ Beothy Zsolt-konyv, A 
magyar irodalom kis-tukre sorra jelent meg ujabb kiadasokban, osszesen het alka- 
lommal, a nemzetkarakterologiahoz eredetmitoszt kereso es azt a volgai lovas 
alakjaban megtalalo iires kepzelges latomasos jelenest vizionalo idoszakaban. 
(Ez sem akadalyozta azonban meg Scfiopflint abban, hogy Beothy Zsolt rektori 
kinevezeset ne koszontse.) 107 

Beothy gondolatkorenek kozeppontjaban - tobbszor es tobbfele forma- 
ban - a nemzeti egyseg allt. Az irodalom, tanitja, a nemzeti lelek leghatarozottabb 
megnyilvanulasa; rajta keresztiil a nemzeti lelek szol onmagahoz, altala a nem- 
zeti lelek ismeri fol, tudatositja, bontakoztatja ki onmagat! 08 Mindez eles ellen- 
tetben volt az egyenisegnek mint koltoi programnak a 19. szazad vegen elotoro 
jelentkezesevel. Minden uj mu hozzaepit valamit az irodalmi muvek osszesse- 
gehez, de hogy melyiket nem sodorja el az ido, meg nem tudhato. Csakhogy 
latszik, a mult mucsoportja, „domborzata" is mozog az idoben. Ebben a kettos 
eroterben mukodott Sdropflin: az eros intencioval hagyomanyozott, az iroda- 
lom onelvuseget tagado hegemoniaparti felfogas es sajat olvasmanyelmenyei 
hatasat nem visszaszorito, hanem affirmativ modon elemzo hivataskereso igye- 
kezettel. Szamara a szinbontas letjogosultsagat erositette minden kortars muvel 
valo szembesiilese. 


106 Schopflin a Nyugat 1912/19. szamaban Jrt egy tanubnanyt Irodalom es iskola cimmel. Az lras va- 
loban arrol szol, amit Schopflin feltetelesen ajanlott Hatvanynak, a szazadelo utan sziiletett 
irodalom iskolai interpretalasanak helyzeterol. 

107 Beothy Zsolt a budapesti egyetem rektora. Vasdrnapi Ujsdg, 1915.40. sz. oktober 3. 639. 

108 Beotfiy munkassaganak elemzeseben Nemeth G. Bela: A magyar irodalomkritikai gondolkodds a 
pozitivizmus kordban. (Budapest, Akademiai, 1981.) cimu monografiajara tamaszkodtam. 373- 
393. 
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A rendszeres kritikusi munka idealis, meglatasait erosito terep volt. Min- 
den muben a hatas osszetevoit kereste, viaskodva azzal a dilemmaval, „hogyan 
juthat a kritikus altalanos ervenyu, igaz lteletekhez - amire feltctleniil toreked- 
nie kell - mikor semmikeppen nem szabadulhat a szubjektivizmustol es han- 
gulataitol", mert a muhoz valo viszonyunk nem adatokon (a taine-i ertelemben 
vett objektivitason) fordul meg, hanem a muhoz valo viszonyunkon. 109 A kri- 
tikai rendszeren, elmeleten a Vasdrnapi Ujsdgnal eltoltott elso evtizedeben meg 
nem gondolkodott, a kritikarol altalanossagban szolo irasai kesobbi keletuek, 
a Nyugatba valo belepese utan - de nem fiiggetleniil a Vasarnapi Ujsdgban tett 
felfedezesei nyoman - sziilettek. 110 Sdiopflint lathatoan nem elegitette ki a regi 
ertekrend. Igenhamar rajott az irodalom tarsadalmi meghatarozottsagara, kriti- 
kaiban rendre kiemeli, milyen tematikai-tarsadalmi ujdonsagot hoz egy-egy re- 
geny, milyen tarsadalmi reteg, milyen tipikus konfliktus kap eloszor, vagy majd 
kesobb tobbedszer emlitest. A Nyugatba valo belepoje, mint mar emlftettiik, A 
varos cimu esszeje, amelyben lenyegeben elete donto felismereset fogalmazza 
meg, azt, hogy a magyar irodalom azert van alakuloban a 19. es a 20. szazad 
fordulojan, mert a magyar tarsadalom van valtozoban. Sajat megfigyelesei es a 
Huszadik Szazad cimu folyoirat - melynek 1912-tol maga is munkatarsa - szem- 
leletmodja az irodalom szociologiai szempontu vizsgalatanak modszere fele 
inditjak (pl. a Sari biro 1910-es kritikaja). Szemleletenek eredoje azonban nem 
a tudomany elsosorban, nem a szociologianak mint diszciplinanak felfedezese 
a maga szamara. A Vasdrnapi Ujsagban kozolt kritikai mind arrol tudositanak, 
hogy elenken figyelt az abrazolt tarsadalmi retegekre, a rengeteg elolvasott mu- 
vet magaban pontosan rendszerezte, az egyes kategoriak „mer6szamai", azaz 
az olvasasi tapasztalat alapjan vont le kovetkezteteseket. Amikor Szabolcskarol 
ir, kozben a nyugatosok kapudongeteset is magyarazza, tamogatja: 

„Szabolcska kolteszete a mai magyarsag egy jelentos retegenek a vilagfelfogasat, erzesmodjat, fz- 
leset fejezi ki s epp ezert ep ugy megvan a maga jogosultsaga, mint a masik vegletnek, a heves 
nyugtalansagnak, amely a mihozzank is feltartoztathatatlanul beozonlo europai szellemi es tarsa- 
dalmi aramlatok hatasa alatt a bomladozo regiek helyett uj nyomokat keres. Ebben a ket vegletben, 
amely heves surlodasok kozt el egymas mellett, nemzetiink mai historiai allapota tiikrozodik, az 
atalakulas a mezogazdasagi rendrol az ipari rendre, a szukebb koru, de egysegesebb es koncent- 
raltabb kulturalis allapotrol a szelesebb, erosebb lendiiletu, de szetszortabb es nyugtalanabb kul- 
tur-allapotra, a falusi eletrol a nagyvarosi eletre. Masutt, a nagy europai nepeknel ez az atalakulas 
mar reg yegbement. az ellentetes vegletek megtalaltak az erintkezesi pontokat, - nalunk most van 
\ egbemenoben, teliat a ket \ eglet meg meglelietos erosen szemben all egymassal. Egykor bizonyara 
a mai nemzedek szettagoltsaganak szimbolumat fogjak benne latni." 111 


109 Komlos Aladar (1966): 140. 

110 Ilyen, a kritika mibenletere es tipusaira is reflektalo Sdiopflin-irasok pl. A fiatal Gyulai (1909); 
A magyar kritika (1913); Gyulai Pal posztumusz konyve. In: Magyar trok [1917].; Az uj magyar 
irodalom. In: Uo.; Kiraly Gydrgy a kritikus. Nyugcit, 1922. 639-640.; A kritikus (1927). 

111 Szabolcska Mihaly: Dalok hazulrol. Vasarmpi Ujsag, 1910/46. sz. november 13. 956. 
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A tarsadalom valtozasanak legkierleltebb es legreszletesebb leirasat A ma- 
gyar irodalom tdrtenete a XX. szdzadban cimu konyveben (1937) adja Schopflin, mi- 
utan szamos verzioban foglalkozott a problemaval. A Vasdrnapi Ujsdgban meg- 
fogalmazott es nehany itt idezett - a Schopflin-irasokat hamarosan kozreado 
kotetben olvashato - kritikabol rendkivul elesen ki fog vilaglani a tarsadalom 
iranti figyelme es annak egyre finomabb, erzekenyebb hangolasa. A kesziilo ko- 
tet erdekessege lesz, hogy nemely esetben egymas melle helyezziik a Nyugat 
megindulasa utan ugyanarrol a konyvrol - nem egy esetben konzervativ szer- 
zorol - irt kritikat, s abbol vonunk le kovetkezteteseket. De ez mar maradjon a 
Sch6pflin-kritikakat osszegyujto kotet bevezetojere. Itt most kozreadjuk Schopf- 
lin Aladamak a Vasdrnapi Ujsagban megjelent irasainak bibliografiajat. Tessziik 
ezt azert, hogy felszinre hozzunk egy rovid irasokbol allo, de hatalmas kritikusi 
opust. Amikor 1917-ben Schopflin kozreadta terjedelmesebb cikkeit, vegre neki 
maganak is el kellett hinnie, amit olvasoi mondtak, hogy 

„van benniik egy s mas, ami megerdemli a folydiratok regi evfolyamaibol valo exhumalast. A kri- 
tikai munka olyan parlag nalunk, hogy minden becsiiletes igyekezetnek megvan a maga erteke, 
legalabb annyi, hogy felkelti a figyelmet..." 112 

Azokat a lapokat, amelyekre Schopflin utal, a Nyugatot es a Huszadik Sza- 
zadot gyakrabban forgatjak ma is, mint a Vasarnapi Ujsdgot. Marpedig ha kivesz- 
sziik Schopflin kritikait, s azokat egymas melle allitva vegigolvassuk, a kora- 
beli irodalmi szovetenek egy darabjat fogjuk latni, megpedig olyan kozelrol es 
olyan gazdagsagban, ahogy azt utobb, egy-egy eletmure kiilon tekintve, ritkan 
latjuk mar. Irodalomszociologiai adatsort kapunk, intenciot az ujraolvasasra, 
az ujraertelmezesre. Termeszetes, hogy kiragyognak az irasokbol a csucsok, az 
igazi nagysagok. De megejto az a nyitott, odafordulo es vegig kivancsi olva- 
soi attitud, amellyel Schopflin minden eleje keriilo konyv iranyaban tanusit. 
„A muvesznek mindig az immanens biralat volt az idealja. Az a fajta kritika, 
amely a muvet a belole magabol kiolvashato torekveshez meri" - summazza 
allaspontjat Komlos Aladar. Komlos, a kritikatortenet tudosa, Schopflin egyik 
legjobb ertoje volt. Egeszen bizonyos, hogy iment idezett mondata mogott ott 
van a Vasarnapi Ujsag kritikusanak teljesitmenye is. Egeszen bizonyosan olvas- 
ta a hetilapot egykoruan mar, hiszen Schopflin elso kozepiskolas zsengeirol, a 
Bontakozd szdrnyak cimu, ket tarsaval kozos koteterol is irt mar 1910-ben. Meg- 
figvelhette, megtapasztalta az elfogulatlan, a miire figyelo, a tehetseg jegyeit 
erzekelo, biztato kritikus munkassagat. 

SchopfIin, az immanens, s ugyanakkor tarsadalomra es lelektanra figyelo 
kritikus - ez az 6 kikiizdott modernsege. 


112 Schopflin Aladar (1917) 7-8. 
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SZECHENYIAGNES 

Schopflin Aladar a Vasdmapi Ujsagban 
(nev nelkiil, newel, monogrammal, azonosithato iroi alnewel 
megjelent irasok) 

1894 [41. evfolyam] 

16. sz. aprilis 22. 262. Schopflin Aladar: Aranka. Hugom emleke [vers]. 

1899 [46. evfolyam] 

13. sz. marcius 26.198-200. Mark Twain: A szerencse. Angolbol forditotta S. A. [Par oldal- 
lal kesobb M. Twain eletrajz (szerzo nelkul), 205-206. Ekkor jart Magyarorszagon 
Mark Twain; elozo nyaron kozoltek az Egy connecticuti yenki Arthur kiraly udva- 
rabol, ford. L. F. (= Tipula Gyula). 1910-ben Sch. A. alairassal jelent meg Twainrol 
nekrolog a Nyugatban, 1910/9.] 

A „Vasarnapi Ujsag" Regenytara, 17. sz., 65-67., 18. sz. 69-70. A fokormanyzo. Elbesze- 
les. frta Frank R. Stockton. Angolbol forditotta S. A. 113 
A „Vasarnapi Ujsag" Regenytara, 24. sz. 95-96., 25. sz. 99., 26. sz. 103-104. Feltekenyseg- 
bol. Elbeszeles. Lloyd Osboume utan angolbol forditotta S. A. 

A „Vasarnapi Ujsag" Regenytara, 27. sz. 110-111., 28. sz. 110-112., 29. sz. 114-116., 30. 
sz. 119-120. Tonia. Elbeszeles az olasz nepeletbol. frta: Ouida. Angolbol forditotta 
S.A. 

A „Vasamapi Ujsag" Regenytara, 53. sz. 209. Pratt kisasszony keroi. Elbeszeles. Angolbol 
fordftotta S. A. [nincs eredeti szerzo]. 

1900 [47. evfolyam] 

A „Vasarnapi Ujsag" Regenytara, 1. sz. 2-4., 2. sz. 5-7., 3. sz. 9-12., 4. sz. 14-15., 5. sz. 

18-20. Ne vigy minket a kisertesbe. frta Mark Twain. Angolbol forditotta S. A. 

A „Vasarnapi Ujsag" Regenytara, 26. sz. 97-100., 27. sz. 101-104., 28. sz. 107-108. Karr 
Katalin. Elbeszeles. Irta Mary E. Wiikins. Angolbol forditotta S. A. 

1901 [48. evfolyam] 

A „Vasarnapi Ujsag" Regenytara, 2. sz. januar 13.19-22. Egy el nem mondott tortenet. 

Elbeszeles. frta Thomas Bailey Aldrich. Angolbol forditotta S. A. 

A „Vasarnapi Ujsag" Regenytara, 15. sz. aprilis 14. 234-237., 16. sz. aprilis 21. 254-256., 

17. sz. aprilis 28. 270-272., 18. sz. majus 5. 286-287. Az ezredes ur mint panaszos. 
Kaliforniai tortenet. Elbeszeles. Irta Bret Harte. Angolbol forditotta S. A. 

13. sz. aprilis 31.197-199. S. A.: Bajza Jozsef. 

A „Vasarnapi Ujsag" Regenytara, 1. sz. 1-4., 2. sz. 6., 3. sz. 9-12., 4. sz. 14-16., 5. sz. 17-20., 6. 
sz. 22-24., 7. sz. 26-28., 8. sz. 31-32., 9. sz. 34-36., 10. sz. 39-40., 11. sz. 42-44. A lovag- 
lomester. Elbeszeles az amerikai eletbol. frta F. W. Wharton. Angolbol forditotta S. A. 
A „Vasarnapi Ujsag" Regenytara, 33. sz. 129-130., 34. sz. 132-134., 35. sz. 137-138., 36. sz. 
141-142. Levelposta. frta Bret Harte. Angolbol forditotta S. A. 


113 A rovidftesek hol Sch. A. jelzessel, hol S. A.-kent jelennek meg. 
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A „Vasarnapi Ujsag" Regenytara, 37. sz. 145-146., 38. sz. 149-150. Alkonyattol hajnalig. 
Elbeszeles. Angolbol forditotta S. A. [Nincs szerzo!] 

1902 [49. evfolyam] 

4. sz. januar 26.50-51., 5. sz. februar 2. 70-71. A sorshuzas. Elbeszeles. Irta Mark Twain. 
Angolbol fordftotta S. V. [A kozles helyen lgy, az eves tartalomjegyzekben mar S. 
A.-ra javxtva.] 

9. sz. marcius 2.129-132.: Hugo Victor 1802-1885. [teljes newel]. 

11. sz. marcius 16.162-163., 12. sz. 178-179., 14. sz. 218-219. Ket mese. frta Mark Twain. 
Angolbol forditotta S. A. 

22. sz. junius 1. 346-348., 23. sz. junius 8. 362., 24. sz. junius 15. 378-378. Lanty Foster 
tevedese. Elbeszeles. frta Bret Harte. Angolbol forditotta S. A. 

31. sz. augusztus 3.496-499., 32. sz. augusztus 10.511-514., 33. sz. augusztus 17.526-528., 
34. sz. augusztus 24.542-543., 35. sz. augusztus 31.559-562. Aszaf. Elbeszeles. Irta 
Frank R. Stockton. Angolbol ford. S. A. 

40. sz. oktober 5. 658. Zola Emil. [S. A. monogrammal.] 

A „Vasamapi Ujsag" Regenytara, 1. sz. 3-4., 2 sz. 7-8., 3 sz. 10-12., 4. sz. 14-16., 5. sz. 
17-20., 6. sz. 22-24., 7. sz. 26-28., 8. sz. 30-32., 9. sz. 36-36., 10. sz. 39., 11. sz. 43-44. 
Rezeda kisasszony. Elbeszeles. frta Julien Gordon. Angolbol forditotta S. A. 

A „Vasarnapi Ujsag" Regenytara, 12. sz. 47-48., 13. sz. 51-52., 14. sz. 54-55., 15. sz. 59-60., 
16. sz. 63-64., 17. sz. 67-68., 18. sz. 70-71., 19. sz. 75-76., 20. sz. 78-79., 21. sz. 83-84., 
22. sz. 86-87., 23. sz. 90-91., 24. sz. 95-96., 25. sz. 99., 26. sz. 103. Elfrida. Elbeszeles. 
frta Hjalmar Hjorth Boyesen. Angolbol forditotta S. A. 

A „Vasarnapi Ujsag" Regenytara, 25. sz. 97-99., 26. sz. 101-103. A kormanyzo felesege. 

frta Mary R. S. Andrews. Angolbol ford. S. A. 

A „Vasamapi Ujsag" Regenytara, 44. sz. 169-170., 45. sz. 173., 46. sz. 177-178. Pufok Jan- 
ko mintbalvany. frta H. G. Wells. Angolbol ford. S. A. 

A „Vasamapi Ujsag" Regenytara, 47. sz. 181-182., 48. sz. 186-188., 49. sz. 190-191., 50. 
sz. 194-195., 51. sz. 199. Az elso Wessex grofne. Irta Hardy Tamas [sic!]. Angolbol 
ford. S. A. 

A „Vasamapi Ujsag" Regenytara, 52. sz. 201-203. A hazugsag. Elbeszeles. Irta Mark 
Twain. Angolbol ford. S. A. 

1903 [50. evfolyam] 

15. sz. aprilis 12. 234-236. Egy amerikai milliomos naplojabol. frta George Hibbard. An- 
golbol ford. S. A. 

36. sz. szeptember 6. 586-587., 37. sz. szeptember 13. 602-603., 38. sz. szeptember 20. 

619-620., 39. sz. szeptember 27. 639-640. A szokevenyek. Irta F. W. Wliarton. An- 
golbol ford. S. A. 

37. sz. szeptember 13. 601-602. Heinrich Gusztav. [- pf - monogrammal]. 

39. sz. szeptember 27. 637-638. Tolsztoj Leo. Sziiletesenek hetvenotddik evfordulojan. 
[- pf - monogrammal]. 

50. sz. december 13. 835-836. Ket versfiizet. [Szegedy Miklos: Ifju almok es Ady Endre: 
Meg egyszer]. [Alairas nelkiil.] 

A „Vasamapi Ujsag" Regenytara, 194-195., 199., 203-204. A brigaderos bune. Irta Conan 
Doyle. Angolbol forditotta S. A. 
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1904 [51. evfolyam] 

1. sz. januar 3.10. KorongM Lippich Elek koltemenyei. 

2. sz. januar 10. 26. Vorosmarty kiadatlan epigrammai. 

2. sz. januar 10. 26. Apor Laszlo: Koltemenyek. 

3. sz. januar 17. 42. „No sorsa a ferfi." Cs. Szabo Kalman. 

4. sz. januar 24. 59. Bard Miklos: Bacso Pal es egyeb versek. 

5. sz. januar 31. 75. Versek. Kaffka Margit. 

6. sz. februar 7. 92. Kiss Amold: A pap harfaja. 

7. sz. februar 14.111. Arkosi-Ferenczi Kalman: Koltemenyek. 

8. sz. februar 21.126-127. Petrovics Laszlo: Lelkem vilagabol. 

9. sz. februar 28.142. Karaszy Odon: Pasztortuzek [versek] es Egyszeru tortenetek [el- 

beszelesek]. 

10. sz. marcius 6.149-152. Pakh Albert. [Elso teljes nevalalrassal megjeleno frasa.] 

11. sz. marcius 13.174-175. Szirtes Artur: Szerelem. 

12. sz. marcius 20.191-192. Pasztor Arpad: Versek (1902-1903). 

13. sz. marcius 27.197-200. Baro Eotvos Jozsef-1813-1871. 

13. sz. marcius 27. 207. Csergo Hugo: Versek. 

14. sz. aprilis 3. 218-220. Grof Butler Janos hazassaga. [Alairas: Egy tortenetbuvar. A 

Gulyas-fele alnev-lexikon szerint ez Scbopflin Aladar alneve.] 

14. sz. aprilis 3. 223. Rudnyanszky Gyula koltemenyei (1894-1904). 

14. sz. aprilis 3. 223. Kodos problemik. Regenyes kep, frta Beksics Gusztav. 

15. sz. aprilis 10. 243. Holl6si Sandor: Szabadsag, szerelem. 

16. sz. aprilis 17. 263. Uj Bokreta. [Kozos kotet Baja Mihaly, Gulyas Jozsef, Gyokossy 

Endre, Madai Gyula, 01£h Gabor verseibol.] 

17. sz. aprilis 24. 283. Gardonyi Geza: Fuzfalevel, nyarfalevel... 

18. sz. majus 1. 300. Szikra [grof Teleki Sandome]: A folfele ziillok. 

19. sz. majus 8. 327. Farago Janos: Heine valogatott koltemenyei. 

22. sz. majus 29. 379. Feher viragok. Kiss Olga hatrahagyott koltemenyei. 

. sz. junius 5. 394. Piscsevics orosz tabornok vandorlasai es kalandjai. 

. sz. jiinius 5. 395. Edmond Rostand: Napkeleti kiralykisasszony. [Szfnhazi kritika, s. 
a. monogrammal.] 

24. sz. junius 12. 411-412. Nikelszky Geza: Munka utan. 

26. sz. junius 26. 443. Medgyes Lajos koltemenyei. 

27. sz. julius 3.460. Revay Karoly: Aranyos Erzsike megerkezett. 

28. sz. julius 10. 480. Farkas Bela: Vandoruton. 

29. sz. julius 17. 500. Herczegh Jeno: Melodiak. 

30. sz. julius 24. 519. Balazs Jozsef koltemenyei. 

32. sz. augusztus 7. 551. Eotvos Karolv munkaibol. 

33. sz. augusztus 14. 567. Egy angol Petofi forditas. 

34. sz. augusztus 21. 583. Az utolsonak is annyit, mit neked. [John Ruskinrol.] 

40. sz. oktober 2. 685. Emil Rostand: Cyrano. [Szinikritika.] 

42. sz. oktober 16. 722-723. Francia bohozat a Vigszinhazban. [-n -y monogrammal]. 

47. sz. november 20. 808. Kiss Arnold: J6b konyve - forditas. 

48. sz. november 27. 822. Szabolcska Mihaly: Csendes dalok. 

49. sz. december 4. 840-841. ScMller: Wallenstein trilogiaja - Doczi Lajos fordftasaban. 

49. sz. december 4. 841. Petelei Istvan: Az elet. 

50. sz. december 11. 861. Leopardi es Musset koltemenyei - Rado Antal forditasai. 
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51. sz. december 18. 880-881. Endrodi Sandor valogatott koltemenyei (1867-1901). 

52. sz. december 25. 906. Gyulai Pal koltemenyeinek 6. kiadasa. 

A Vasamapi Ujsag „Regenytara", 1. sz. 3., 2. sz. 6-8., 3. sz. 11-12., 4. sz. 15.: Meghodolas. 

frta Julien Gordon. Angolbol forditotta S. A. 

A Vasamapi Ujsag „Regenytara", aprilis 3. 41. sz. 157-158., 42. sz. 161-162.: A zsamok 
szive. Elbeszeles a regmult idokbol. frta Russel Weeks. Angolbol ford. S. A. 

A Vasamapi Ujsag „Regenytara", 43. sz. 165-166., 44. sz. 169-171., 45. sz. 174-176., 46. sz. 
177-178., 47. sz. 181-182., 48. sz. 185-187., 49. sz. 189-192., 50. sz.193-195., 51. sz. 
197-199., 52. sz. 201-204.: Peggy a kotnyeles. Regeny. Irta Anthony Hope. Angolbol 
forditotta S. A. 

1905 [52. evfolyam] 

1. sz. januar 1.10-11. Havas Istvan: Part fele. 

2. sz. januar 8.26-27. Csizmadia Sandor: Hajnalban. 

3. sz. januar 15.43. Lenkei Henrik: Uj versek. 

4. sz. januar 22.59. Szavay Gyula: Vitezi enek s mas uj versek. 

4. sz. januar 22. Vigszinhaz - GutM Soma: Szaharai konzul. 

5. sz. januar 29. 75. Farkas Imre koltemenyei (1897-1904). 

6. sz. februar 5.91. Dombay Hugo: Versek. 

6. sz. februar 5. 91-92. Rimay verseinek kiadasa b. Radvanszky Bela kiadasaban. 

7. sz. febmar 12.106. Kordina Lilly: Versek. 

8. sz. februar 19.113-114. Csokonai Vitez Mihaly 1773-1805. [teljes newel]. 

8. sz. februar 19.124. Theokritosz koltemenyei Vertesy Dezso forditasaban. 

9. sz. februar 26.139 A temesvari Arany Janos Tarsasag kotete. 

10. sz. marcius 5.155. Zichy Jeno grof harmadik azsiai utazasa. 

10. sz. mardus 5.155. Borsodi Lajos: Mesek, merengesek. 

11. sz. marcius 12.161-163. Batsanyi Janos, 1763-1845. [teljes newel]. 

11. sz. marcius 12.171. Keller Helen oneletfrasa. 

11. sz. marcius 12.171-172. Benedek Marcell: Don Juan feltamadasa. [verses regeny]. 

12. sz. mardus 19.187. Kipling es Poe Edgar - Pasztor Arpad es Szemenyei Jozsef for- 

dftasaban. 

12. sz. mardus 19.187. Kon)rves Toth Kalman: Eletem alkonyan. 

13. sz. mardus 26.203-204. Somogy megye nepkoltese. 

14. sz. aprilis 2.219. Minke Bela: Az elet nyaran. 

16. sz. aprilis 16.251. Franko Janos: Levelhullaskor. 

17. sz. aprilis 23.269. Berzeviczy Albert: Beszedek es tanulmanyok. 

18. sz. aprilis 30.287. Ifju Abranyi Kornel: Ivan. Verses regeny a lovagkorbol. 

19. sz. majus 7. 293-294. ScMller halalanak szazadik evfordulojara. S. A. 

20. sz. majus 14. 319. Jorgne Draskoczy Ilma: Versek. 

21. sz. majus 21. 335. Katona Ferenc: Hullo levelek. 

22. sz. majus 28.351. E6tvos Karoly ujabb negy kotete. 

22. sz. majus 28. 351. Kumlik Emil: A szabadsagharc pozsonyi vertanui. 

24. sz. juMus. 11. 383. Vambery Armin emlekiratai. 

24. sz. junius. 11. 383. Vertesy Jeno koltemenyei. 

25. sz. jurnus. 18. 403. Alba Nevis [Unger Ilona]: A het csuda. 

26. sz. juMus. 25.403. Nagy Lajos: Egyediil. 

27. sz. julius 2.435. Sandor Kalman: Hullo levelek. 
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27. sz. julius 2. 435. Kiss Menyhert: Verofenyes emberek. 

28. sz. julius 9. 28. sz. 442-443., 29. sz. 458-460., 30. sz, 474-475., 31. sz. 492-494. A 30.000 

dollaros orokseg. Irta Mark Twain. Angolbol forditotta S. A. 

28. sz. julius 9. 28. sz. 451. Gero Attila: Mamor. 

29. sz. julius 16.467. Pekar Gyula elbeszelesei. 

29. sz. julius 16. 468. Pataj Sandor: Szazad vege. 

30. sz. julius 23. 483-484.Grof Kun Istvan hatrahagyott versei. 

31. sz. julius 30.499. Gal Zoltan: Ifjusagom. 

33. sz. augusztus 13.532. Verseskonyvek. 

34. sz. augusztus 20. 548. Molnar Kalman: Alom es valosag. 

35. sz. augusztus 27. 563-564. Melich Janos: Szlav j6vevenyszavaink. 

35. sz. augusztus 27. 564. Baumgartner Alajos: Riccarto Acuto. 

36. sz. szeptember 3. 579-580. A magyar nemzet tortenetenek uj alakulasa tortenelmi es 

mas irodalmi adatokbol s folyo esemenyekbol osszeallitotta oreg Por Imre. 

36. sz. szeptember 3. 580. Varga Zsigmond: Vegyes koltemenyek. 

40. sz. oktober 1. 645. Fodor Rezso: Ejszaka. 

41. sz. oktober 8. 664. Rado Antal: Mesek az irovilagb61. 

42. sz. oktober 15. 680. Nagy Endre: A birsai vandorforras. 

43. sz. oktober 22. 696. B. Szasz Piroska versei. 

44. sz. oktober 29. 701-703. Toldy Ferencz emlekezete. [teljes newel]. 

44. sz. oktober 29. 711-712. Farkas Pal: Az imrefalvi leany. 

44. sz. oktober 29.712. Konyves Toth Kalman koszontese negyveneves szerzoi jubileuma 

alkalmabol. 

45. sz. november 5. 727-728. Gardonyi Geza: Az oreg tekintetes. 

46. sz. november 12. 744. Abonyi Lajos osszes muvei. 

46. sz. november 12. 744. Heltai Jeno: Madmazel. 

48. sz. november 26. 777. Posa Lajos munkai. 

49. sz. december 3. 780-783. Ocskay brigaderos. [S. A. monogrammal; Tbaly Kalman 

Ocskayrol szolo munkajanak masodik kiadasa ekkor jelent meg a Franklin Tarsu- 
lat kiadasaban.] 

49. sz. december 3. 793. Berzeviczy Albert lij konyve. 

50. sz. december 10. 797-798. Levay Jozsef nyolcvan eves. [teljes newel]. 

50. sz. december 10. 808. Szomahazy Istvan: Mesek az rrogeprol. 

51. sz. december 17. 822-823. Dozsei Ferencz 1875-1905. [S. A. monogrammal.] 

51. sz. december 17. 828. Endrodi Sandor: Oszi harmat utan. 

51. sz. december 17. 828-829. Erdos Renee: Uj dalok - Kleopatra. 

51. sz. december 17. 829. Gyokossy Endre: Idegen foldon. 

52. sz. december 24. 847. Rakosi Viktor: A csaszarok srrjai. 

53. sz. december 31. 868. Berczik Arpad: A figyelmes ferj es egveb elbeszelesek. 

53. sz. december 31.869. Tgnotus: Olcasas kozben. 

53. sz. december 31. 869. Knidy Gyula: A cirkuszkiraly. 

A Vasarnapi Ujsag „Regenytara", 1905. 29. sz. 114-115., 30. sz. 122-123., 32. sz. 126-128., 
33. sz. 130-132., 34. sz. 134-136., 35. sz. 138-140., 36. sz. 142-144., 37. sz. 146-148,, 

38. sz. 150-152., 39. sz. 154-156., 40. sz. 158-158., 41. sz. 162-163., 42. sz. 167-168., 

43. sz. 170-172., 44. sz. 174-176., 45. sz. 178-179., 46. sz. 182-183., 47. sz. 186-187., 

48. sz. 190-191., 49. sz. 194-195., 50. sz. 198-199., 51. sz. 202-204., 52. sz. 206-208., 

5. sz. 210-212. Sotet zsarnoksag. Regeny. Irta Hamlin Garland. Angolbol ford. S. A. 
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1906 [53. evfolyam] 

1. sz. januar 7.16. Bodor Aladar versei. 

2. sz. januar 14. 32. Balla Miklos: Tilalomfa. 

2. sz. januar 14. 33. Szetszort viragok. Videki koltok. 

3. sz. januar 21.39-42. Gyulai Pal nyolcvan eves. 

4. sz. januar 28. 66. Szemere Emil: Oszi rozsak. 

5. sz. februar 4. 79-80. Kopeczi Booz-Deak Albert: Szendi Robinzon. 

5. sz. februar 4. 80. Sas Ede: Mai tiinderek. 

5. sz. februar 4. 80. Tabori Robert: Beszedes Kalara. 

6. sz. februar 11.96. Tussonyi Emo: Aki a parjat keresi. 

6. sz. februar 11.96-97. Szalay Karoly: A sivatagban. 

7. sz. februar 18.112. Kabos Ede munkai. 

7. sz. februar 18.112-113. Zsigmond Ferenc: Levay Jozsef elete es munkaja. 

7. sz. februar 18.113. Vecseyne Jankovich Lujza: Torok Klara hazassaga. 

8. sz. februar 25.128-129. Szollosi Zsigmond: A liires Bodolay. 

8. sz. februar 25.129. Ferke Agost: Gizy. 

9. sz. mardus 4.145. Feher Judit: Asszonyok. 

10. sz. mardus 11.160. Ady Endre: IJj versek. 

11. sz. mardus 18.175-176. Szikra: Enyem? 

11. sz. mardus 18.176. Gardonyi Geza: Ket katicabogar. 

11. sz. mardus 18.176. Nil [Rozsnyai Kalmanne Dapsy Gizella]: Versek. 

12. sz. marcius 25.192. M. Hrabovszky Julia: Noi szivek. 

12. sz. marcius 25.192. W. Farkas Jozsef: Koltemenyek. 

12. sz. marcius 25.192-193. Ambms (Beck) Tibor: Senova. 

13. sz. aprilis 1.208. Sas Ede: Sziirke vertanuk. 

13. sz. aprilis 1.208-209. Taksonyi Jozsef: Haza es szerelem. 

15. sz. aprilis 15.243. Telekes Bela versei. 

15. sz. aprilis 15. 243. Pasztor Jozsef: A szamarak szigete. 

16. sz. aprilis 22.260. Eottevenyi Nagy OUveme: Bolygo szivek. 

17. sz. aprilis 29.276-277. Kisban [Banffy] Miklos: Naplegenda. 

17. sz. aprilis 29.277. Kulcsar Ferenc: Ecce ego. 

18. sz. majus 6.292. Bodrogh Pal: Idegen koltok. 

18. sz. majus 6.292. Negyedi Szabo Bela: Borus napok. 

19. sz. majus 13.308. Abonyi Lajos munkai. 

19. sz. majus 13.308. Dr. Falk Zsigmond: Mindennapi tortenetek. 

21. sz. majus 27.340. Porzo [Agai Adolf]: Uj hantok. 

22. sz. junius 3.350-351. Ibsen Henrik 1828-1906. [S. A. monogrammal]. 

23. sz. junius 10. 375-376. Kaffka Margit: A gondolkodok. 

23. sz. junius 10. 376. Irodalmi kincsek. [konyvsorozat]. 

24. sz. junius 17. 394-395. Biro Lajos: Harminc novella. 

24. sz. junius 17. 395. Wolfner Pal: A szocializmus. 

25. sz. junius 24. 407-408. Az elso magyar szobrasz (Ferenczy Istvan). [Schopflin Aladar 

alairassal, Meller Simon: Ferenczy Istvan elete es munkai c. kotete (Athenaeum) 
megjelenese alkalmabol es alapjan.] 

25. sz. junius 24.410. Barczy Istvan, Budapest uj fopolgarmestere. [S. A. monogrammal.] 
25. sz. junius 24.411. Szabone Nogall Janka: Boldog emberek. 

25. sz. junius 24.411-412. Farkas Imre: Csipkefatyol. 
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26. sz. julius 1. 428. Szemere Gyorgy: Ami mindennel erosebb. 

26. sz. julius 1. 428. Bujdossy Miksa: Alomvirag, eletgyiimolcs. 

26. sz. julius 1. 428. Gero Attila: Szerelmes zsoltarok. 

26. sz. julius 1. 428-429. Domanek Istvan: Amyak. 

27. sz. julius 8. 444. Elek Alfred: Budapest. 

28. sz. jiilius 15.461. Harman. [H. Szederkenyi Aniko, Haraszthy Lajos es Gondor Ferenc.] 

29. sz. jiilius 22. 476. Palagyi Lajos koltemenyei. 

29. sz. jiilius 22. 476-477. Kato Jozsef: Koltemenyek. 

30. sz. jiilius 29.481-482. Hugo Karoly emleke. [S. A. monogrammal.] 

30. sz. jiilius 29. 492. Kupsay Felician: Zarathustra mumiaja. 

30. sz. jiilius 29.492. Lux Terka: Budapesti fotografiak. 

31. sz. augusztus 5. 509. Szamolanyi Gyula: Mese a boldogsagrol. 

31. sz. augusztus 5. 509. Hollos Jozsef: Akaclevelek. 

32. sz. augusztus 12. 525. Szendroi Jozsef: Borura-deru. 

34. sz. augusztus 26. 556. Varady Ferenc versei. 

36. sz. szeptember 9. 577-578. A kolozsvari uj szinhaz. 

37. sz. szeptember 16. 604. Horkay Elemer: Modern trubadurok. 

41. sz. oktober 14. 657-658. Liszt Ferencz hamvai. [S. A. monogrammal.] 
sz. oktober 28. 704. Pasztoy [Platthy] Adorjan Heine-forditasai. 
sz. november 11. 737. Ambrus Zoltan munkai. 
sz. november 18. 752. Rado Antal: Romai ritmusok. 

48. sz. december 2. 784-785. Lengyel Miklos: Tompa Mihaly elete es muvei. 

48. sz. december 2. 785. Beniczkyne Bajza Lenke: Keso szerelem. 

49. sz. december 9. 803-804. Zsirkay Janos: Leventa. 

50. sz. december 16. 818-819. Mikszath Kalman: Jokai Mor es kora. 

50. sz. december 16. 819. Jakab Odon: Roza. 

51. sz. december 17. 835-836. Berzeviczy Albert: Regi emlekek. 

51. sz. december 17. 836. Toth Bela: Giil baba rozsai. 

51. sz. december 17. 851. Lampertli Geza: A nagy dardas meg a kis dardas. 

1907 [54. evfolyam] 

1. sz. januar 6.17. Szemere Gyorgy: Dr. Mefisztofelesz. 

1. sz. januar 6.17. Somfai Janos: Forradalom. 

2. sz. januar 13.36. Lederer Bela osszegyujtott munkai. 

3. sz. januar 20. 54-55. Gardonyi Geza: Abel es Eszter. 

4. sz. januar 27. 76. Lovik Karoly: Oszi rozsa. 

4. sz. januar 27. 76. Varju Janos: A magyar szellemi muvelodes tortenete. 

4. sz. januar 27. 76. Tfju Hegedus Sandor: Vesztett csata. 

5. sz. februar 3. 96. Uarsanyi Kalrnan versei. 

6. sz. februar 10.113-114. Czobel Minka: Pokbalok. 

6. sz. februar 10.115. M. Hrabovszky Julia: Bilincsek. 

7. sz. februar 17. Kaffka Margit: Versek. 

8. sz. februar 24.154. 01ah Gabor koltemenyei (1904-1906). 

9. sz. marcius 3.161-162. Tinodi Sebestyen szobra. [teljes newel]. 

9. sz. marcius 3.175-176. Molnar Ferenc: Rabok. 

9. sz. marcius 3.176. Kupcsay Felician: A szeretet vize. 

11. sz. marcius 17. 220. Solymossy Sandor: A lira es epika eredeterol. 


12. sz. marcius 24. 239-240. P. Abraham Erno: Kerek eg alatt. 

13. sz. marcius 31. 263. Mikszath Kalman: Vilagit este a szentjanos bogar is. 

13. sz. marcius 31. 263. Balla Ignac: Del. 

13. sz. mardus 31. 263. Nogradi Laszlo elbeszelesei. 

14. sz. aprilis 7. 282-283. Krudy Gyula: Pajkos Gaalek; A szakallszarfton (elbeszelesek). 

14, sz. aprilis 7. 283. Gagyhy Denes: Elet es alom. 

15. sz. aprilis 14.294—295. Toth Bela. [nekrolog, teljes newel]. 

15. sz. aprilis 14.304. Molnar Ferenc: A Pal utcai fiuk. 

16. sz. aprilis 21. 314r-315. Molnar Ferenc: Az ordog. [nevteleniil, nem a rovatban, de 

feltiintetve az Uj konyvek luradasban]. 

16. sz. aprilis 21.322. Ulyes Balint koltemenyei. 

17. sz. aprilis 28.342. Szikra: Regen. 

17. sz. aprilis 28.343. Upton Sinclair: A posvany. 

18. sz. majus 5.363. Raskai Ferenc: Het esztendo. 

19. sz. majus 12.383. Pasztor Arpad: Uj versek. 

19. sz. majus 12.383. Erdelyi Zolan: Bazsalikom. 

20. sz. majus 19.405. Wildner Odon: Nietzsche romantikus korszaka. 

21. sz. majus 26.425. Uj Iliasz forditas. [Ponori Thewrewk Emil.] 

22. sz. junius 2.447-448. [Heinrich Gusztav szerk.:] Egyetemes irodalomtortenet. 

23. sz. junius 9.466-467. Oscar Wilde: Dorian Gray arckepe. 

23. sz. junius 9.467-468. Szini Gyula: Trilibi. 

23. Sz. junius 9.468. Malonyay Dezso: Munkacsy Mihaly I—II. 

24. sz. junius 16.487. Heltai Jeno: Nyari rege. 

25. sz. jtinius 23.508. Kosztolanyi Dezso: Negy fal kozott. 

25. sz. jtinius 23.508. Szegedy Miklos: Tegnapi versek. 

25. sz. jiinius 23.508. Baboss Laszlo (szerk.): Koltok vilaga. [vilagirodalmi antologia]. 

26. sz. jtinius 30.527-528. Magyar remekirok. [Az 55 kotetes sorozat befejezodese alkal- 

mabol.] 

26. sz. jiinius 30.528. Pekar Gyula: Vitezi romancok. 

28. sz. jtilius 14.553-554. Nagy Miklos (1840-1907). [teljes newel]. 

28. sz. jtilius 14.567. Berki Miklos versei. 

28. sz. jtilius 14.567. Havas Istvan: Az ivadek. 

28. sz. jiilius 14.567-568. Kuncz Aladar: Toldy Ferenc. 

29. sz. jtilius 21.588. Benedek Elek: Baranyfelhok. 

29. sz. jiilius 21.588. Nagy Zoltan: Konapos szobakbol. 

29. sz. jiilius 21.588. Mikola Laszlone: Rajzok az eletbol. 

30. sz. jiilius 28. 608. Lengyel Laura: Egy leany. 

30. sz. jiilius 28. 608. Szabo Laszlo: Az iras mestersege. 

30. sz. julius 28. 608. Nikelszky Geza: Valtozatok. 

31. sz. augusztus 4. 628. Nagy Vince: Alomvilagb6i. 

32. sz. augusztus 11. 648. Magyar Regenyirok VI. sorozat 5. kotet. [Vas Gereben, Wohl 

Stefania, Baksay Sandor, Mikszath Kalman.] 

33. sz. augusztus 18. 668. Kuthy Sandor: Versek. 

33. sz. augusztus 18. 668. Toth Jolan: Lira mea. 

34. sz. augusztus 25. 687-688. Vertesy Jeno: Kolcsey Ferenc eletrajza. 

34. sz. augusztus 25. 688. Molnarne Radich Jolan: Sziirke felho. 

35. sz. szeptember 1. 708. Peterdi Andor: Versek. 

35. sz. szeptember 1. 708. A magyar nomozgalom regi dokumentumai. 
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35. sz. szeptember 1. 708. Kiraly Gizy: Joslat. 

36. sz. szeptember 8. 728. Szent-Imrey Gyorgy: Tompa Mihaly. 

37. sz. szeptember 15. 748. Kiss Menyhert versei. 

38. sz. szeptember 22. 767. Lamperth Geza: Kurucvilag. 

38. sz. szeptember 22. 767-768. Dante: Purgatorium. Prozaba atirta es magyarazta Cs. 
Papp Jozsef. 

38. sz. szeptember 22. 768. Homok [Cserzy Mihaly]: Hazulrol. 

39. sz. szeptember 29. 788. Vertesi Gyula: Sziirke eg alatt. 

40. sz. oktober 6. 807-808. Angol-magyar [Arthur B. Yolland szerkesztette] szotar. 

41. sz. oktober 13. 826-827. Juhasz Gyula versei. 

41. sz. oktober 13. 827. Zsiros Istvan: A fatum. 

42. sz. oktober 20. 847. Ferenczy Zoltan: Petofi es a szocializmus. 

42. sz. oktober 20. 847-848. Wilde Oszkar. 

43. sz. oktober 27. 847. Barabas Abel: Petofi. 

43. sz. oktober 27. 848. Anyos Pal versei. Sajto ala rendezte Csaszar Akos. 

43. sz. oktober 27. 848. Valeria: Versek. 

44. sz. november 3. 886-887. Nagy regenyek. [Stendhal: Voros es fekete; Dosztojevszkij: 

Bun es bunhodes — magyarul Salgo Emo, illetve Szabo Endre forditasaban.] 

45. sz. november 10. 908. Ady Endre: Sapadt emberek es tortenetek. 

45. sz. november 10. 908. Fodor Viktor: A szerelem. 

46. sz. november 17. 929. Janovics Jeno: A magyar drama iranyai. 

46. sz. november 17. 929. Simon Zoltan: Hoviragok. 

47. sz. november 24. 952. Revesz Bela: A nagy borton. 

49. sz. december 8.995-996. Irok es koltok. [Ferenczy Zoltan Csokonai-, Rado Antal Dan- 

te-, Katona Lajos Petrarca-eletrajza a Kisfaludy Tarsasag gondozasaban.] 

50. sz. december 15.1002-1003. Kiss Jozsef jubileuma. [teljesnewel]. 

50. sz. december 15.1016. Miklos Elemer: Versek (1897-1907). 

51. sz. december 22.1043. Szabolcska Mihaly: A magam osvenyen. 

51. sz. december 22.1044. Rakosi Viktor: Kexholmi Maria. 

52. sz. december 29.1059. Molnar Ferenc: Muzsika. [a lap fo reszeben, nem a rovatban, 

S. A. monogrammal]. 

52. sz. december 29.1067-1068. Ady Endre: Ver es arany. Ujabb versek. 

52. sz. december 29.1068. Izsak Marta: Bilincsek. 

52. sz. december 29.1068. Sas Ede: Desdemona leanya. 

5. sz. 91-92., 6. sz. 110-112., 7. sz. 131-133., 8. sz.152-153., 9. sz. 171-172., 10. sz. 191-193., 

11. sz. 216-217., 12. sz. 236-237.,13. sz. 255-258., 14. sz. 279-281., 15. sz. 299-300., 
16. szT 321=322., 17. sz. 340-341., 18. sz. 359-361., 19. sz. 379-381., 20. sz. 404-405., 

21. sz. 424-425., 22. sz. 445-446., 24. sz. 503-524., 26. sz. 523-524. A vidamsag haza. 
Regeny. frta Wharton Edith. Angolbol ford. Sch6pflin Aladar. 

1908 [55. evfolyam] 

1. sz. januar 5.15. Gardonyi Geza: Atkozott jozansag. 

1. sz. januar 5.15-16. Thmy Zoltan osszes muvei. 

1. sz. januar 5.16. Nagy Endre: A misokai foldkiraly es egyeb elbeszelesek. 

1. sz. januar 5.16. Vertesi Amold: Folfele. 

2. sz. januar 12. 35. Mezey Sandor: Tiizek. 

2. sz. januar 12. 35. A rog. Pap Mariska 
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2. sz. januar 12. 35-36. Grof Vay Sandor [Sarolta]: Pest varmegyei historiak. 

3. sz. januar 19.55. Porzo [Agai Adolf]: Utazas Pestrol Budapestre. 

3. sz. januar 19. 55. Magyar drama olasz szinpadon. Molnar Ferenc: Az ordog. Zacconi. 

4. sz. januar 26.74. Kiss Jozsef: Hullo levelek. 

4. sz. januar 26. 74-75. 01ah Gabor: Samson. 

5. sz. februar 2. 94-95. Alba Nevis [Unger Ilona]: Bolti lanyok. 

5. sz. februar 2. 95. Hlres regenyek. [Dickens: Copperfield David es Balzac: Goriot apo 
c. „fomuvei", Mikes Lajos, illetve Hevesi Sandor fordltasai.] 

5. sz. febmar 2.5. Buday Bama: Derult egbolt alatt. 

6. sz. febmar 9.116. Barsony Istvan: Titkos veszedelmek. 

6. sz. februar 9.116. Oszi rozsa. Japan eposz es meg nehany kisebb koltemeny. 

7. sz. februar 16.134-135. Jokay Lajos: Otven ev elott. 

7. sz. februar 16.135. Rudnay Gyozo: Csoor Vilma. 

8. sz. februar 23.155-156. Gyulai Pal: Dramaturgiai dolgozatok. 

8. sz. februar 23.156. Koveskuti Jeno: Mult es jelen. 

8. sz. februar 23.156. Ady Mariska: Sok boru, keves deru. 

8. sz. februar 23.156. Tabori Komel-Szekely Vladimir: A bunos Budapest. 

9. sz. marcius 1.175. Oscar Wilde: A readingi fegyhaz balladaja. Rado Antal fordftasa. 

11. sz. marcius 15. 216. Vallaji Sipos Ida: Akacok alatt. 

11. sz. marcius 15. 216. Pierre Loti: Ebredok. Regeny ket kotetben. 

12. sz. mareius 22. 236. Zempleni Arpad: Bosszu. 

12. sz. marcius 22.236. Feszty Arpad: Arva Bandi. 

13. sz. marcius 29. 255 - 256. Fay Andras: A Belteky-haz. [Magyar Regenyirok.] 

13. sz. marcius 29. 256. Josika Miklos: Abafi. [Magyar Regenyfrok.] 

14. sz. aprilis 5. 274-276. A fold meg a varos. Dutka Akos versei. 

14. sz. aprilis 5.276. Szuhay Benedek koltemenyei. 

14. sz. aprilis 5.276. Kornai Istvan: Orveny. 

15. sz. aprilis 12. 296. Beothy Zsolt: Kalozdy Bela. [regeny]. 

16. sz. aprilis 19.328. Harsanyi Kalman: Homo es homunkulusz. 

16. sz. aprilis 19.328. Gabor Ignac: Magyar osi ritmus. 

18. sz. majus 3.367. Pekar Gyula: Atalanta csokja. 

18. sz. majus 3.367-368. Melich Janos: Revai Miklos nyelvtudomanya. 

18. sz. majus 3.368. Feher Jeno: Napkeletrol. 

19. sz. majus 10.386-387. Gardonyi Geza: Isten rabjai. 

19. sz. majus 10.388. Drozdy Gyozo: fras a lanynak. 

19. sz. majus 10.388. Falk Zsigmond: Mozgo fenykepek. 

20. sz. majus 17.408. Murai Karoly: Eljegyzes menyasszony nelkiil. 

20. sz. majus 17.408. Csath Geza: A varazslo kertje. 

21. sz. majus 24. 427. E5ttevenyi Nagy 01iverne: Akik a boldogsagot keresik. 

22. sz. majus 31.447. Bokreta. [Baja Mihaly, Gulyas Jozsef, Gyokossy Endre, Maday Gyu- 

la, 01ah Gabor harmadik kozos jelentkezese ezzel a cimmel.] 

22. sz. majus 31. 447-448. Biro Lajos: Huszonegy novella. 

23. sz. junius 7.476. Hangay Sandor: Szarnybontas. 

23. sz. junius 7.476. Zaray Jeno: Az ezredes leanya es egyeb tortenetek. 

24. sz. jiinius 14. 495. Zsoldos Laszlo: Baratom a huszarfohadnagy. Mikszath Kalman 

eloszavaval. 

24. sz. junius 14. 495. Klar Istvan: Az igazi Krisztus. 

24. sz. junius 14. 496. Horvath Akos versei. 
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25. sz. junius 21. 515-516. Korcsmaros Nandor: Az orokifju. 

26. sz. juriius 28. 535. Vidor Marczi: Az Arno partjan. 

27. sz. julius 5. 555-556. Bartha Miklos osszegyujtott munkai. 

28. sz. julius 12. 576. Verseskonyvek. [Szabo Istvan: Pirkadatkor; Kovacs Lydia: Versek.] 

29. sz. julius 19. 596. Ambrus Zoltan osszegyujtott munkai. 

29. sz. juiius 19. 596. Dnasz Aladar: Ujabb versek. 

30. sz. julius 26. 616. Herczeg Ferenc: Kaland. 

30. sz. jiilius 26. 616. Reger Bela: Mikszath, Herczeg, Ambrus. [videki felolvasasok]. 

31. sz. augusztus 2, 636. Lovik Karoly: Az arany polgar. 

31. sz. augusztus 2. 636. Pakots Jozsef: Egy karrier tortenete. [regeny]. 

31. sz. augusztus 2. 636. Verseskonyvek. [Mendlik Bela: Szivem titkaibol; Zoltan Istvan: 

Annus.] 

32. sz. augusztus 9. 656. Matrai Ferenc Bela: Szabad orak. 

32. sz. augusztus 9. 656. Ket verseskonyv. [Szasz Karoly: Almok, emlekek; Kolmann De- 

zso: Mozaik.] 

33. sz. augusztus 16. 676. Kapi Bela: Ad astra. 

33. sz. augusztus 16. 676. Baroti Lajos (gyujt.): Petofi adomak. 

33. sz. augusztus 16. 676. David Laszlo: Versek. [Nagykanizsa.] 

35. sz. augusztus 30. 716. Lux Terka: Budapest. 

39. sz. szeptember 27. 796. Holnap. 

42. sz. oktober 18. 855-856. Alexander Bemat: Muveszet, a muveszet ertekerol, a muve- 

szeti nevelesrol. 

43. sz. oktober 25. 875. Szily Kalman: A magyar nyelvujitas szotara. 

45. sz. november 8. 915-916. Job Daniel: Ifjukor. 

46. sz. november 15. 933. Mikszafb Kalman: A Noszty-fiu esete Toth Marival. 

46. sz. november 15. 933-934. 01ah Gabor: Keletiek nyugaton. 

46. sz. november 15. 934r-936. Farkas Pal: A renegat. 

47. sz. november 22. 955-956. Lorinczy Gyorgy: A retek lelke. 

48. sz. november 29. 979. Szini Gyula: Lelki kalandok. 

48. sz. november 29. 979-980. Nietzsche: Im-igyen szola Zarathusztra. [Wildner Odon 

forditasa.] 

49. sz. december 6. 999. Goetbe: Faust. [Palagyi Lajos fordftasa.] 

49. sz. december 6.1000. Miklos Jutka: Elet ofelsege. 

50. sz. december 13.1017-1018. Weszely Odon: A pedagogia modem utjain. Az elet lo- 

bogoja alatt. 

50. sz. december 13.1018-1019. 01ah Gabor: Az elet lobogoja alatt. 

50. sz. december 13.1019. Pekar Gyula: Tatarrabsag. 

51. sz. december 20. Wilde Oszkar: A Granatalmahaz. Forditotta: Mikes Lajos. 

52. sz. december 27.1067. Mikszatlr Kalman: Az en kortarsaim. 

52. sz. december 27.1067-1068. Erdelyi Zoltan: Bazsalikom. 

1909 [56. evfolyam] 

1. sz. januar 3.19. Szasz Karoly: Versek. 

1. sz. januar 3.19-20. Kobor Tamas: Munka. 

1. sz. januar 3. 20. Maupassant osszes verse Kosztolanyi Dezso forditasaban. 

2. sz. januar 10. 39-40. Tdmorkeny Istvan: Napos tajak. 

2. sz. januar 10. 40. Miklos Elemer: Irodalmi neveles. 
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2. sz. januar 10.40. Nagy Imre: Melodiak. 

3. sz. januar 17. 59. Ady Endre: Az Illes szekeren. 

4. sz. januar 24. 79. Berzeviczy Albert: A cinquecento muveszete. 

5. sz. januar 31.99. Thalloczy Lajos: Bosnyak es szerb elet- s nemzedekrajzi tanulmanyok. 

5. sz. januar 31.99-100. Ver Matyas: Pasztellek. 

6. sz. febmar 7.119. Berzeviczy Albert: Beatrix kiral)me. 

6. sz. februar 7.119. Erdos Renee: Jottem hozzatok... 

7. sz. februar 14.139. Arcibasev: Szanin. 

8. sz. februar 21.158. Malonyay Dezso: Magyar Nepmuveszet (2. kotet). 

8. sz. febraar 21.158-159. NU: Nalunk. 

8. sz. febraar 21.159. Hangay Sandor: Magyar ekevel. 

9. sz. febraar 28.179. Molnar Ferenc: Pesti erkolcsok. 

9. sz. febraar 28.179-180. Vikar Bela: Kalevala-fordftasa. 

9. sz. februar 28.180. 01ah Gabor: Gondolatok felhofutasa. 

10 sz. marcius 7.200. Raskai Ferenc: Asszonyi balsors. 

10 sz. marcius 7. 200. Tomori Jeno: A szarhegyi galambok. 

10 sz. marcius 7. 200. P. Janossy Bela: Virag-enekek. 

11 sz. marcius 14.219. Zsoldos Laszlo: A fekete huszar. 

11 sz. marcius 14. 219. Grof Vay Sandor: A regi vilagbol. 

12 sz. marcius 21.239-240. Farkas Imre: Tuno evek. 

12 sz. marcius 21.240. Lazar Bela: Uj csapason. Regeny a muveszeletbol. 

13 sz. marcius 28.245-247. Maderspadr Karolyne. [S. A. monogrammal.] 

13 sz. marcius 28. 259. Pekar Gyula: A frfgiai sapka. 

13 sz. marcius 28.259-260. Kuthy Sandor: A feher hegedu. 

13 sz. marcius 28. 260. Bodor Aladar: Keletiek Nyugaton. 

14. sz. aprilis 4.279. Biro Lajos elbeszeleseibol. 

14. sz. aprilis 4.279. Buky Gyorgy: Uton a lelkemmel. 

15. sz. aprilis 11. Rado Samuel: Hfrlapirok iskolaja. 

16. sz. aprilis 18.338-339. Levay Jozsef: A muzsa bucsuja. 

16. sz. aprilis 18.339-340. Vertesy Jeno: Homerosz: Odiisszeia. 

17. sz. aprilis 25.358-359. A Holnap uj versei. 

17. sz. aprilis 25.359. Gellert Oszkar: A Deltanal. 

17. sz. aprilis 25.360. Almanach-lfra. 

17. sz. aprilis 25.360. Taine konyve La Fontaine-rol. 

18. sz. majus 2.378-379. Revesz Bela: Talalkozas Hamupipokevel. 

18. sz. majus 2. 379-380. Vaczy Janos: A nyelvujitas gyozelme. [Kazinczy-monografia 
reszlete, akademiai szekfoglalo.] 

18. sz. majus 2.380. Gy. Czikle Valeria versei. 

19. sz. majus 9. 399. Herczeg Ferenc: Szerelmesek. 

19. sz. majus 9. 399. Szavav Gyula: Az eziistpohar es mas ujabb \ ersek. 

20. sz. majus 16.419. Heinrich Gusztav: Magyar elemek a nemet kolteszetben. 

20. sz. majus 16.420. Kapus Samuel: Verofeny. 

21. sz. majus 23. 439. Tabori Kornel sorozata: A santa ordog mesei. 

22. sz. majus 30. 466-467. Fodor Sandor: Napoleon. 

22. sz. majus 30. 467. Dienes Valeria (ford.): Berkeley. 

22. sz. majus 30.467. Gyoni Geza: Szomoru szemmel. 

22. sz. majus 30.467-468. Sziklay Gyorgy: Abrandok, almok. 

23. sz. junius 6. 491. Lamperth Geza: A boldogsag vandora. 
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24. sz. junius 13. 510-511. Szinnyei Ferenc: Arany Janos. 

24. sz. junius 13. 511. Kemeny Simon: Lamentaciok. 

25. sz. junius 20. 531. Vaczy Janos: Kazinczy Ferenc. 

25. sz. junius 20. 531. Lovik Karoly: A vandormadar. 

26. sz. junius 27. 551-552. Babits Milraly: Levelek Irisz koszorujabol. 

27. sz. julius 4. 572. Vertessy Gyula: A szomorusag tarlojan. 

28. sz. julius 11. 590-591. Zalar Jozsef: Emlekek es emlekezesek. 

28. sz. julius 11. 591. Mohacsi Jeno: Janus lelke. 

29. sz. julius 18. 615-616. Szikra: A het szilvafa amyekaban. 

29. sz. julius 18. 616. Batki Gyula: Vergodes. Ignotus eloszavaval. 

30. sz. julius 25.635-636. Moricz Zsigmond: Het krajcar. 

31. sz. augusztus 1. 655. Az en oroksegem. Karpati Aurel versei. 

32. sz. augusztus 8. 675. Farkas Bela: Elet. 

32. sz. augusztus 8. 675-676. Forberger Bela: A szepessegi nemet elem pusztulasarol. 

32. sz. augusztus 8. 676. Karafiath Jeno: Akkordok. 

34. sz. augusztus 22, 715. Kun Jozsef: Kek hegyek. 

34. sz. augusztus 22. 715-716. Peterdi Andor: A melysegbol. 

35. sz. augusztus 29. 734-735. Pasztor Arpad: Tengeren, tengeren tul. 

35. sz. augusztus 29. 735. Gallovich Jeno: Fold. 

35. sz. augusztus 29. 735-736. Csongor Gergely: Hangulatok, kepek. 

36. sz. szeptember 5. 755. Tomorkeny Istvan: Napos tajak. 

36. sz. szeptember 5. 755. Versek. [Fekete Lajos: Versek; Vermes Emo: Jarok a tarlon; 
Benkene Reinelt Mariska: Versek.] 

38. sz. szeptember 19. 795. Rado Imre: Mezeshetek az eskiivo elott. 

39. sz. szeptember 26. 823. Lesznai Anna: Hazajaro versek. 

40. sz. oktober 3. 843. Szucs Jeno: Eljon meg az Isten. 

41. sz. oktober 10. 863. Sztaray Irma grofno: Erzsebet kiralyne ki'sereteben. 

42. sz. oktober 17. 882-883. 01ah Gabor: Petofi megismerese. 

43. sz, oktober 24.903. A muveszet konyve. [Lyka Karoly es Kacsoh Pongrac a kepzomu- 

veszetrol, illetve a zenerol; Muveltseg Konyvtara.] 

44. sz. oktober 31. 923. Hevesi Sandor: A szrnjatszas muveszete; Az eloadas muveszete. 

44. sz. oktober 31. 923. Varsagh Janos: Egy par szal virag. 

45. sz. november 7. 934-935. Sziiry Denes (1849-1909). 

45. sz. november 7. 943. Kozma Andor: Magyar szimfoniak. 

46. sz. november 14. 949-950. Gyulai Pal. [nekrolog, teljes newel]. 

47. sz. november 21.984. Kenedi Geza: Szociologiai nyomozasok. [ujsagdkk-gyujtemeny]. 

47. sz. november 21. 984. Konradne Kelen Jolan: Tarka pillangok. 

48. sz. november 28.1004. Sikabonyi Antal: Komjathy Jeno. Irodalmi tanulmany. 

49. sz. december 5.1023. Sebestyen Gyula: Rovas es rovasfras. 

49. sz. december 5. 1023-1024. Gorter Rermann: A tortenelmi materializmus. Forditotta 
Pogany Jozsef. 

49. sz. december 5.1024. Redey Tivadar (osszeall.): Peterfy Jeno. 

50. sz. december 12.1046-1047. 01ah Gabor konyvei. [Korunk hose - verses regeny; Iste- 

nek alkonya - uj versek; Iroi arckepek.] 

51. sz. december 19.1071. Molnar Ferenc: Ketten beszelgetnek. 

51. sz. december 19.1071. Gardonyi Geza: Mi erosebb ahalalnal? 

52. sz. december 26.1095-1096. Endrodi Sandor: Anakreoni dalok. 

52. sz. december 26.1096. Cholnoky Viktor: Tarnmuz. 


52. sz. december 26.1096. Ady Endre: Szeretnem, ha szeretnenek. 

52. sz. december 26.1096. Jakab Odon: Oszi viragok. 

1910 [57. evfolyam] 

1. sz. januar 2.24. Herczeg Ferenc: A kiralyne futarja. 

1. sz. januar 2. 24-25. Moricz Zsigmond: Sari biro. 

2. sz. januar 9. 51. Kupcsay Felician: A boldogsag kiskateja. 

2. sz. januar 9.51-52. Dukai Takacs Judit elete es munkai. 

3. sz. januar 16.57-58. Petelei Istvan 1852-1910. [S. A. monogrammal.] 

3. sz. januar 16.71. Biro Lajos: A diadalmas asszony. 

3. sz. januar 16.71. Szomahazy Istvan: Lila test, sarga sapka. 

4. sz. januar 23.91. Bodor Aladar: Zatonyon. 

4. sz. januar 23.91. Ifju Szasz Bela versei. 

4. sz. januar 23. 91. Berczik Arpad: Nyari feleseg. 

5. sz. januar 30.111-112. Heltai Jeno: Irok, szlneszek es egyeb csirkefogok. 

5. sz. januar 30.112. Bayer Jozsef: Shakespeare dramai hazankban. 

6. sz. februar 6.131. Kaffka Margit: Csendes valsagok. 

6 . sz. februar 6.131-132. Lenkei Henrik: Az en hoseim. 

6. sz. februar 6.132. Kudrun. Hosi enek. Ford.: Koros Jozsef. 

7. sz. februar 13.151. Elek Artur: Poe Edgar. Ket tanulmany. 

7. sz. februar 13.151. Horvath Akos: Fekete lant. 

8. sz. februar 20.171. Szomory Dezso: Az isteni kert. 

8. sz. februar 20.171. Nil: A szivem. 

9. sz. februar 27.191-192. Hatvany Lajos: En es a konyvek. 

9. sz. februar 27.192. Patai Jozsef: Heber koltok. [antologia]. 

9. sz. februar 27.192. Nemenyi Erzsebet irodalmi hagyateka. 

9. sz. februar 27.192. Rudnai Gyozo: Pogany zsoltarok. 

10. sz. marcius 6. 210. Vardai Bela: Mikszath Kalman eletrajza. 

10. sz. marcius 6.211. Alba Nevis: Nasz eiott. 

11. sz. mardus 13.231. Szini Gyula: Egy sapadt asszony. 

12. sz. marcius 20.252. Haraszthyne Szederkenyi Anna: Visszater a mult. 

13. sz. marcius 27. 274. Brody Sandor: Rembrandt fejek. 

14. sz. aprilis 3.299-300. Konig Gyorgy: Alfred de Musset. 

14. sz. aprilis 3.300. Szilagyi Geza Lepel nelkiil. Erkolcsrajzok. 

15. sz. aprilis 10.321. Zempleni Arpad: Turani dalok. 

15. sz. aprilis 10.321. Rado Antal: A forditas muveszete. 

16. sz. aprilis 16.343. Nietzsche Frigyes: A tragedia eredete. Forditotta es bevezette Fiilep 

Lajos. 

16. sz. aprilis 16. 343. Sajo Sandor: Gordonka. 

16. sz. aprilis 16.343 - 344. Balla Ignac: A het hid varosa. [versek Budapestrol]. 

16. sz. aprilis 16. 344. Fielding Henrik: Jones Tamas, a talalt gyerek. Forditotta Sziiry 

Denes. 

17. sz. aprilis 23. 363. Csaszar Elemer: Kisfaludy Sandor. 

17. sz. aprilis 23.363. Mariay Odon: Kelet fia. 

17. sz. aprilis 23. 363-364. Lukacs Gyorgy: A lelek es a formak. 

17. sz. aprilis 23. 364. Lengyel Geza: Veletlenek. 

18. sz. majus 1. 383. Kabos Ede: Maria latogatoi. 
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18. sz. majus 1. 383. Rubinyi Mozes: Mikszath Kalman stilusa es nyelve. 

19. sz. majus 8. 402. Biro Lajos: Marie es mas asszonyok. 

19. sz. majus 8. 402-403. Szikra: Judith. 

19. sz. majus 8. 403. Bodrogi Zsigmond: Szantok-vetek. 

20. sz. majus 15. 413-415. Mikszath iinnepe. [Mikszatb froi jubileuma, teljes newel.] 

21. sz. majus 22. 455-456. Griinwald Bela: A regi Magyarorszag. 

21. sz. majus 22. 456. Moricz Zsigmond: Csitt-csatt. 

21. sz. majus 22.456. Barabas Abel: A jovo evtized regenye. 

22. sz. majus 29. 476. Hartmann Janos: Petofi tanulmanyok. 

23. sz. junius 5.495. Paulovics Istvan: Reviczky Gyula. 

23. sz. junius 5. 495-496. Szabolcsi Lajos: Vasamapok. 

24. sz. junius 12. 515-516. Marczali Henrik angol konyve Yolland Artur fordftasaban. 

[Hungary in the Eighteenth Century. With Introduction of Harold W. V. Temperley 
-Cambridge University Press.] 

25. sz. junius 19. 536. Erdos Renee: Aranyveder. 

25. sz. junius 19. 536. Herczeg Ferenc: Szelek szamyan. 

26. sz. junius 26.556. Meszaros Gyula (ford.): Torok koltok. 

27. sz. julius 3. 576. Nadanyi Zoltan: Ilonka. 

28. sz. julius 10. 596. Bemath Lajos: Huszonnegy esztendo. 

29. sz. jiilius 17. Hollosne de Grobois Nandin: A kenyerkereso asszony. Palyamutato nok 

szamara. 

30. sz. julius 24. 636. Kosztolanyi Dezso: A szegeny kisgyermek panaszai. 

32. sz. augusztus 7.676-677. Bontakozo szamyak. [Begyats Laszlo, Darvas Janos es Kom- 
los Aladar.] 

35. sz. augusztus 28. 735. David Laszlo: Regi modon. 

38. sz. szeptember 18. 796. Tuba Karoly: Kodon at. 

38. sz. szeptember 18. 796. Gyokossy Endre: Magyar muzsika. Ujabb versek. 

39. sz. szeptember 25. 816. Monori Wertheimer Ede: Grof Andrassy Gyula elete es kora. 

44. sz. oktober 30. 915. H. G. Wells: Uj vilag a regi helyen. Mikes Lajos ford. 

45. sz. november 6. 934-935. Arany Janos irodalomtortenete. Kozzeteszi es bevezetessel 

ellatta Pap Karoly. 

45. sz. november 6. 935. Kozari Gyula: Emberi okmanyok a tegnap, a ma es a holnap 

irodalmabol. Metafiziko-pszichol6giai tanulmany. 

46. sz. november 13. 956. Szabolcska Mihaly: Dalok hazulrol. 

47. sz. november 20. Molnar Istvan: Andrejev Leonid. [orosz irodalmi tanulmany]. 

48. sz. november 27. 985-986. Tolsztoj 1828-1910. [teljes newel]. 

48. sz. november 27. 999. Balazs Bela: A vandor enekel. 

50. sz. december 11.1039-1040. Nadai Pal: Konyv a gyermekrol. 

51. sz. december 18.1067. Szollosi Zsigmond: A ferfi szerelme. 

til. sz. december 18. 1067. Rakosi Viktor: A parizsi gyujtogatok; A becsi diakok. 

52. sz. december 25.1088. Mikszath Kalman: A fekete varos. 

52. sz. december 25.1089. Kobor Tamas: Hamupipoke onagysaga. 

Karacsonyi melleklet, kis utoszo Mikszath Kalman: Az amerikai menyecske cimuirasahoz. 

1911 [58. evfolyam] 

1. sz. januar 1.15-16. Moricz Zsigmond: Sararany. 

2. sz. januar 8. 35. Herczeg Ferenc: A feher pava. 
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2. sz. januar 8.35-36. Brody Sandor uj konyvei. [Komedia (szinhazi tarczaczikkek); No- 

vella.] 

3. sz. januar 15.55. Gellert Oszkar: Ofelia terdein. 

3. sz. januar 15. 55. A Petofi Konyvtar uj kotetei. [Lenkei Henrik: Petofi es a termeszet; 
Baroti Lajos: Petofi a ponyvan es a nepirodalomban; Peterfy Tamas (gyujt.): Pe- 
tofi-regek; Badics Ferenc (szerk. es bev.): Petofi levelek.] 

3. sz. januar 15.56. Malonyay Dezso: Az oreg meltosaga. 

4. sz. januar 22.75. Riedl Frigyes: Gyulai Pal. 

4. sz. januar 22.75-76. Kiss Jozsef: Legendak nagyapamrol. 

4. sz. januar 22.76. Makay Bela: Hegyen volgyon. 

5. sz. januar 29.95. Kobor Tamas: Ki a ghettob61. 

5. sz. januar 29. 95-96. Pekar Gyula: A kolcsonkert kastely. 

6. sz. februar 5.115. Molnar Ferenc: Hetagu sip. 

6. sz. februar 5.115-116. Heltai Jeno versei. 

7. sz. februar 12.136. Toth Wanda: A csodalatos kontos. Toth Wanda. 

8. sz. februar 19.155. Revesz Bela: Veliik, ertiik. 

8. sz. februar 19.155-156. Szederkenyi Anna: A kofalon tul. Kilep az eletbol. 

9. sz. februar 26.175. Szabo Endre: A fenomen. 

9. sz. februar 26.175. Szekely [Nuszbek] Sandor: Samson. 

10. sz. mardus 5.194-195. Szildgyi Geza: Neked irtam. 

10. sz. marcius 5.195. Balazshazy Peter: Forrongasok. 

11. sz. marcius 12. 216. Tormay Cecile: Emberek a kovek kozott. 

12. sz. marcius 19.235. Szini Gyula: Studiumok; Vandortaska. 

13. sz. marcius 26. 255.01ah Gabor: Viola elbukott. 

13. sz. marcius 26. 255. Dante Magyarorszagon. 

14. sz. aprilis 2.275. Pekar Gyula: A Szerechenek osszeeskiivese. 

14. sz. aprilis 2.275. Edda-dalok. Gabor Ignac forditasa. 

15. sz. aprilis 9. Majthenyi Gyorgy: Esteli enekek. 

16. sz. aprilis 16.316. Ujabb magyar koltok. Szerkesztette Elek Artur. 

17. sz. aprilis 23.347. Lengyel Laura: Mab kiralyno. 

17. sz. aprilis 23.347-348. Vitez Miklos: Evfordulo. 

17. sz. aprilis 23.348. Nagy Endre: A zseni. 

18. sz. aprilis 30.366. Lovik Karoly: A preda. 

18. sz. aprilis 30.366. Ifj. Wlassics Gyula: Az en galyam. 

18. sz. aprilis 30.367. Rippl Ronai Jozsef emlekezesei. 

20. sz. majus 14.407-408. Bardos Artiir: Az uj szmpad. 

20. sz. majus 14. 408. Arkosi Ferenczi Kalman: A palfalvi szelmolnar. 

21. sz. majus 21.427. Szavay Gyula: A ket leander. 

21. sz. majus 21. 427. Beothy Zsolt: froi arckepek. 

21. sz. majus 21. 428. Yikar Vera: Petofi az angoloknal. [kiilonlem omat a Petofi K6nyv- 
tarbol]. 

21. sz. majus 21.428. Rakodczay Pal: Egressy Gabor es kora. 

22. sz. majus 28. 447. Barabas Gabor: Goethe. [az elso magyar nyelvu Goethe-eletrajz]. 

22. sz. majus 28. 447. Pasztor Arpad: Budapesttol a fold koriil Budapestig. 

23. sz. junius 4.467. Endrodi Sandor: Petofi napjai a magyar irodalomban. 

24. sz. junius 11.487-488. Petofi eltunesenek irodalma. 

25. sz. jiinius 18. 508. Csath Geza: Delutani alom. 

26. sz. jiinius 25. 527. Erdos Renee: Janos tanitvany. 
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27. sz. julius 2. 547. Idus: Akkordok. 

28. sz. julius 9. 567. Kanizsay Ferenc: A cserebogar. 

28. sz. julius 9. 567. Hajnik Miklos: Kiilonos tortenetek. 

29. sz. julius 16. 587. Krudy Gyula: A podolini takacsne es a tobbiek. 

29. sz. julius 16. 587-588. Szomahazy Istvan: A krakelerek alkonya. 

30. sz. julius 23. 608-609. Heltai Jeno: Scherzo. 

31. sz. julius 30. 628. Vath Janos: Balatoni levegoben. 

34. sz. augusztus 20. 688. Reviczky Gyula osszes koltemenyei. 

35. sz. augusztus 27. 708. Bodnar Istvan: Alkonyat. 

36. sz. szeptember 3. 728. Gerenday Laszlo: Allah Akbar. 

39. sz. szeptember 24. 788. Pogany Jozsef: Harcok emberei. Irodalom es politika. 

41. sz. oktober 8. 827. Sassy Csaba versei. 

42. sz. oktober 15. 848. Biro Lajos: A fekete ostor. 

44. sz. oktober 29. 891-892. Rousseau Janos Jakab: Emil vagy a nevelesrol. Schopflin Ala- 
dar forditasa. 

46. sz. november 12. 932. Heltai Eno: Szines kovek. 

47. sz. november 19. 953. Moricz Zsigmond uj regenyei. [A galamb papne; Az Isten hata 

mdgott.] 

48. sz. november 26. 961-962. Levay Jozsef iinnepe. [teljes newel a lapszam elen]. 

48. sz. november 26. 975-976. Cholnoky Viktor: Az Alerion-madar vere. 

48. sz. november 26. 976. Zsoldos Laszlo: Vica regenye. 

49. sz. december 3. 995. Gardonyi Geza: Hosszuhaju veszedelem. 

50. sz. december 10. 1015. Grof Andrdssy Gyula: A magyar allam fdnnmaradasanak es 

alkotmanyos szabadsaganak okai. 

50. sz. december 10.1015. Grof Zichy Geza emlekiratai. 

51. sz. december 17. Molnar Ferenc konyvei. [A Pal utczai fiuk; Az ehes varos; Jozsi es 

egyeb kis komediak.] 

52. sz. december 24.1057-1058. Makay Bela: A lap viraga es egyeb irasok. 

53. sz. december 31.1078-1079. Halasz Imre: Egy letunt nemzedek. Elemzesek a magyar 

allam kialakulasanak ujabb korszakabol. 

53. sz. december 31.1079. A Franklin Kezi Lexikona masodik kdtete. 

1912 [59. evfolyam] lw 

1. sz. januar 7.15. Berzeviczy Albert beszedei. Eloszoval ellatta Beothy Zsolt. 

1. sz. januar 7. 15-16. Riedl Frigyes: Harom jellemzes. [Toldy Ferenc, Greguss Agost, 

Katona Lajos] 

2. sz. januar 14. 35. Gyulai Pal a kritikus. [Gyulai Pal kritikai dolgozatai; Biralatok. Irta 

GwlaiPal (1861-1903).] 

3. sz. januar 21. 53. Agai Adolf: L'tazas Pestrdl Budapestro. [a liarmadik kiadasrdl]. 

4. sz. januar 28. 75. Angyal David: Gyulai Pal. 

4. sz. januar 28. 75-76. Adorjan Andor: Sorsok es palyak. Irodalmi arckepek. 

4. sz. januar 28. 76. Balla Ignac: Kameak. 

5. sz. februar 4. 95. Szollosi Zsigmond: Hihetetlen tortenetek. 

5. sz. februar 4. 95. Moricz Pal: Pusztulo vilag. 

114 Az „Irodalom es muveszet" rovatban az ev kozepetol uj szerzo tunik fel, ritkan, de a megku- 
lonbozteto „k." monogrammal; Gulyas Pal Iroi alnev-lexikonja szerint 1914-tol [sic!] ezt Konig 
Gyorgy hasznalta. 


6. sz. februar 11.115. Haraszti Gyula: Edmond Rostand. 

6. sz. februar 11.116. Irodalomtortenet. Az Irodalomtdrtenefl Tarsasag indulo lapja. 

7. sz. februar 18.135. Szep Emo: Enekeskonyv. 

7. sz. febmar 18.135. Herczeg Ferenc: Napvaros. 

7. sz. februar 18.135-136. Finn kdltokbol. Ban Aladar forditasa. 

8. sz. februar 25.155. Benedek Marcell: Victor Hugo. 

8. sz. febmar 25.155-156. Varadi Antal: Regi magyar szineszvilag. 

9. sz. marcius 3.175. Krudy Gyula: Szindbad utazasai. 

9. sz. marcius 3.175. Zsoldos Laszlo: Haromkiralyok. 

10. sz. marcius 10.195. Kaffka Margit: Siippedo talajon. 

11. sz. mardus 17.216. Lukacs Gyorgy: A modern drama. 

12. sz. mardus 24.235-236. Keki Lajos: Tompa Mihaly. 

12. sz. mardus 24.236. Karl Lajos: Francia irodalmi tanulmanyok. 

12. sz. mardus 24.236. Antal Ivan: Versek. 

13. sz. mardus 31.255-256. Petelei Istvan: Elbeszelesek I—n. 

13. sz. mardus 31. 256. Pekar Gyula: Venusz konnyei es mas novellak. 

13. sz. mardus 31.256. P. Abraham Erno: Het szilaj csiko. 

14. sz. aprilis 7.278. Barsony Istvan: A dinamit; Ingovany. 

14. sz. aprilis 7.278. Heber koltok. Patai Jozsef ford. 

15. sz. aprilis 14.303. Beothy Zsolt (szerk.): A muveszetek tortenete. 

15. sz. aprilis 14.303. Ady Endre: A menekiilo elet. 

15. sz. aprilis 14.303-304. Moricz Zsigmond: Magyarok. 

15. sz. aprilis 14.304. Szalay Karoly: Oszi verofeny. 

16. sz. aprilis 21.322. Buky Gyorgy: Kotazik a mamor. 

16. sz. aprilis 21.322. Lechnitzky Gyula: Alkoto munkara valo neveles. 

17. sz. aprilis 28.343-344. Gellert Oszkar: Rubens asszonya. 

17. sz. aprilis 28.344. Hajnik Miklos: Mindennapi versek. 

18. sz. majus 5.364. Harsanyi Lajos: A napkiraly rokona. 

18. sz. majus 5.364. Szederkenyi Anna: Van ilyen asszony. 

19. sz. majus 12.384. Kiss Menyhert: A gyemantos harang es mas versek. 

20. sz. majus 19.403-404. Reviczky Gyula: Apai orokseg. 

21. sz. majus 26.421. Koronghy Denes: Diadalenek. 

23. sz. junius 9.472. Haraszthy Lajos: Aki vagyok. 

24. sz. junius 16.488. Cholnoky Viktor. [nekrolog, teljes newel]. 

24. sz. junius 16.491.Karpati Aurel: Ejszakai ballada. 

24. sz. junius 16.491-492. Tabori Kornel: A kartyazo Budapest; Baccarat. [a Nagyharang 

c. „uj fiizetes vaHalat" kiadvanyai]. 

25. sz. junius 23. 511-512. Gragger Robert (szerk.) Filologiai: dolgozatok a magyar- 

nemet erintkezesekrol. [EmlekkdnwHeinrich Gusztafmak az egyetemi katedratol 
vald niegwilasa alkalmalxil.| 

25. sz. junius 23. 512. Biro Lajos: Kunszallasi emberek. 

26. sz. junius 30. 532. Knidy Gyula: Szindbad utazasai. 

27. sz. julius 7.552. Pinter Jeno (szerk.): Emlekkonyv Bekefi Remig tiszteletere. 

29. sz. julius 21. 592. Andriska Karoly: Grofno, majd elmeselem... 

30. sz. jiilius 28. 612. Lorinczy Gyorgy: Fekete rozsak. 

30. sz. julius 28. 612. Falk Rikliard: Figurak. 

30. sz. jiilius 28. 612. Hegedus Gyula: Pesti mesek, 

31. sz. augusztus 4. 632. Brody Sandor: Imre herceg. 
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31. sz. augusztus 4. 632. Stiegebnair Robert: George Meredith kornikrun-elraelete. 

32. sz. augusztus 11. 652. Borbely Ferenc: Gyulai mint esztetikus. 

34. sz. augusztus 25. 692. Herczeg Ferenc: Alomorszag. 

34. sz. augusztus 25. 692. Pinter Jeno: Karman Jozsef. 

35. sz. szeptember 1. 712. Palocz Laszlo: A sajtojog reformja. 

36. sz. szeptember 8. 731-732. Sik Sandor: A beliilval6k mecse. 

36. sz. szeptember 8. 732. Keleti Artur: A kamzsas festo strofai. 

37. sz. szeptember 15. 752. Kiss Emo: Szemere Bertalan. 

38. sz. szeptember 22. 772. Balla Ignac: A Rothschildok. 

40. sz. oktober 6. 811. Krudy Gyula: A francia kastely. 

41. sz. oktober 13. 832. Pascal gondolatai. Forditotta, bevezette es jegyzetekkel ellatta: 

Nagy Jozsef. 

41. sz. oktober 13. 832. Lakatos Laszlo: Panoptikum. [a novellista ujsagcikkeinek gyujte- 
menye]. 

sz. oktober 20. 851. Szini Gyula: Bolond konnyek. 
sz. oktober 20. 851. Yolland Arthur: Charles Dickens elete es muvei. 
sz. oktober 27. 872. Revesz Bela: A magunk utjan. 
sz. oktober 27. 872. Gabor Andor: Pesti siramok, konyv a beteg varosrol. 
sz. november 3. 884. SzinMzak. Daudet Sappho-ja a Nemzeti Szinliazban, Bernstein 
Az ostrom-a a Vigszrrihazban. [fordftotta Biro Lajos] [teljes newel, atveszi Alexan- 
der Bernattol a szinhazi osszefoglalokat]. 
sz. november 3. Foldes Imre: Feketeorszag. 

sz. november 10. 911. Szechenyi Istvan: Garat. Kozreadja Viszota Gyula. 
sz. november 10. 911. Alba Nevis [Unger Uona]: Adamok es Evak. 

46. sz. november 17. 924. SzmJidzak. Molnar Ferenc: A farkas a Magyar Szmhazban, Ga- 
bor Andor es Liptai Imre: A sarkantyu a Nemzeti Szinhazban. 

46. sz. november 17.932. Kaffka Margit: Szlnek es evek. 

46. sz. november 17. 932-933. Szilagyi Gez: Versek. 

48. sz. december 1. 960. SzinMzak. Edward Knoblauch: A faun a Nemzeti Szinhazban, 
Lorde, Funck-Brenatno es Marsele: Az aranykalitka a Nemzeti Szfrihazban. 

48. sz. december 1. 972. Berczik Arpad szinmuvei. 

48. sz. december 1. 972. Szikra: Nagy asszonyok elete. 

49. sz. december 8. 991. Molnar Ferenc: Egy gazdatlan csonak tortenete. 

49. sz. december 8. 991. Redey Tivadar: Prizma. 

49. sz. december 8. 991. Condillac: Ertekezes az erzetekrol. Forditotta, Condillac elet- 

rajzaval, gondolkodasa osszefoglalasaval es jegyzetekkel ellatta Jancsovics Ferenc. 

50. sz. december 15.1002. SztnMzak. Schiller: Armany es szerelem a Nemzeti Szmhizban. 

50. sz. december 15.1011. Kosztolanyi Dezso: Magia. 

50. sz. december 15.1011-1012. Rakosi Viktor: Oglan beg kincse. 

50. sz. december 15.1012. Sebok Zsigmond: A legszebb mesek; Dormogo Domotor utaza- 

sai hegyen-volgyon meg a nagy ladaval; Kujon es Kajan es egyeb boho tortenetek. 

51. sz. december 22. 1031-1032. Szemere Gyorgy: Komediak. A magyar tarsadalom re- 

genye. 

51. sz. december 22.1032. Rudnyanszky Gyula: Napszallat fele. Versek. 1904—1912. 

51. sz. december 22.1032. Lamperth Geza: Beszelgetes a hazassagrol. 

52. sz. december 29. 1046. SzinMzak. Benedek Elek: Falusi bohemek es Gardonyi Geza: 

Karacsonyi alom a Nemzeti Szirdriazban, Sacha Guitry: Berg-op-Zoom a Vigszm- 
hazban. 


52. sz. december 29.1056. Cholnoky Viktor: Nehusztan meseibol. 

52. sz. december 29.1056. Dutka Akos uj verseskonyve. 

1913 [60. evfolyam] 

1. sz. januar 5.15. Gardonyi Geza: Messze van odaig. 

1. sz. januar 5.15-16. Jakab Odon: Delibab. 

1. sz. januar 5.16. Drasche-Lazar Alfred: Anoesa kigyo. 

2. sz. januar 12.24. SzmMzak. Kisban Miklos: A nagyur a Magyar Szmhazban, Leconte 

de Lisle: Az Erynniszek a Nemzeti SzlnMzban. 

2. sz. januar 12.35. Szep Emo: Irka-firka. 

2. sz. januar 12.35-36. Moricz Zsigmond: Tavaszi szel. 

3. sz. januar 19.55. Berkes Imre: Ezer leanyfej. 

4. sz. januar 26. 66. SzinMzak. Pasztor Arpad: Savitri es A lanyom a Nemzeti Szinhaz- 

ban, Szomory Dezso: Bella a Vigszinliazban. 

4. sz. januar 26. 75. Babits Mihaly Dante fordftasa. 

4. sz. januar 26. 75. Lanyi Sarolta: Ajandek. 

4. sz. januar 26. 75-76. Moricz Pal: Regi magyar elet. 

5. sz. februar 2. 95. Milotay Istvan: Neked kedves. 

6. sz. febmar 9.104. SzinMzak. Tomorkeny Istvan: A barlanglakok es Ruttkai Gyorgy: 

Az elso es a masodik a Nemzeti SzfriMzban, Lengyel Menyhert: Roza neni, a Ma- 
gyar Szinhazban. 

6. sz. februar 9. 115-116. Ambrus Zoltan munkai negy kotetben. [Bevezeto elmek; A 

tegnap legendai; Nagyvarosi kepek; Regi es uj vilag.] 

7. sz. februar 16.135. Gyulai Pal: Biralatok 1861-1903. 

7. sz. februar 16.135. Toma Istvan: A zenelo ora. 

7. sz. februar 16.136. Pollak Miksa: Tompa Mihaly es a biblia. 

8. sz. februar 23.144. SzinMzak. Kozonseg, darabok, szineszek. 

8. sz. februar 23.155-156. Kassak Lajos: Eletsiratas. 

8. sz. februar 23.156. Bonitz Ferenc: Grof Zichy Nandor eletrajza. 

9. sz. marcius 2.175. Kultura es tudomany - uj irodalmi vallalat. [S. A. monogrammal] 

[A Franklin uj konyv-sorozata.] 

9. sz. marcius 2.175. Gyulai Pal: Varju Istvan. 

9. sz. marcius 2.175-176. Katona Lajos irodalmi tanulmanyai. 

10. sz. marcius 9. SzmMzak. 186. Bernard Shaw: Caesar es Kleopatra a Nemzeti Szin- 
hazban. Biro Lajos: Tavaszi tinnep a Magyar Szinhazban. Hajo Sandor: Lakajok a 
Vfgszinhazban. 

10. sz. marcius 9.195. Vertesy Dezso: Antologia az ujkori gorog nep kolteszetebol. Szaz 

gorog dal. 

10. sz. marcius 9. Feleky Geza: Konyvek, kepek, evek. 

11. sz. marcius 16. 215-216. Csaszar Imre: Mintha beszelgetnenk. 

11. sz. mardus 16. 216. Elek Alfred: Predikacio. 

12. sz. marcius 23. 223 SzinMzak. Ifj. Wlassics Gyula: Meduza a Nemzeti Szinhazban, 

Brody Sandor: Kiralyok, a Magyar Szinhazban. 

12. sz. martius 23. 238. Halasz Imre: Bismarck es Andrassy. Politikai tanulmany. 

12. sz. marcius 23.238-239. Lakatos Laszlo: A francia menyasszony. 

12. sz. mardus 23. 239. Haraszti Emil: Hubay Jeno. Berzeviczy Albert eloszavaval. 
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12. sz. marcius 23. 240. Brillat-Savarin: Az izles fiziologiaja. Fordltotta Ambrus Zoltan es 

Ambrus Gizella. 

13. sz. marcius 30. 259. Balazs Bela: Miszteriumok. 

13. sz. marcius 30. 259-260. Elek Artur: Alarcosmenet. 

14. sz. aprilis 6. 268. SzinMzak. Henry Bataille: A faklyak, a Nemzeti Szrnhazban, Dregely 

Gabor: Az isteni szikra a Magyar Szrnliazban. 

14. sz. aprilis 6. 280. Peterdi Andor valogatott versei. 

15. sz. aprilis 13. 299-300. Pinter Jeno: A magyar irodalom tortenete Bessenyei Gyorgy 

fellepesetol Kazinczy Ferenc halalaig (1772-1831). 

15. sz. aprilis 13. 300. Molnar Jeno: Verseskonyv. 

16. sz. aprilis 20.310. SzmMzak. Idegenforgalom - Francia vrgjatekok - Szineszek es szr- 

nesznok. 

16. sz. aprilis 20. 318-319. A magyar irodalom tortenete 1900-ig. Ferenczi Zoltan szer- 
kesztese mellett l'rtak Simonyi Zsigmond, Pinter Jeno, Kardos Albert, Endrodi San- 
dor es Ferenczi Zoltan. 

16. sz. aprilis 20.319. Maday Andor: A magyar no jogai a multban es jelenben. 

17. sz. aprilis 27. 340. Monori Wertheimer Ede: Grof Andrassy Gyula elete es kora. 

17. sz. aprilis 27. 340. Ifju Bokay Janos: Bohocsipka. 

18. sz. majus 4. 352. SzinMzak. Gorog tragediak a Nemzeti Szinhazban. 

18. sz. majus 4.360. Pasztor Mihaly-Relle Pal: A mi varosunk. 

18. sz. majus 4. 360. Jakab Odon: A pasztoi pap. 

19. sz. majus 11.380. Szalay Laszlo levelei. 

19. sz. majus 11. 380. Szego Ferenc: Szamybontas. 

20. sz. majus 18. 388. SzinMzak. Duquesnel es Barde: A fogadott apa es Hugo Victor: 

Hemani, a Nemzeti SzfnMzban. Maeterlinck: A kek madar a Magyar SzinMzban. 

20. sz. majus 18.399. Ferenczy Istvan levelei. 

21. sz. majus 25. 420. Kaffka Margit: Maria evei. 

sz. jiinius 1.430. SzmMzak. A kegyenc es a Faust a Nemzeti Szinhazban. 

sz. junius 1.440. Grof Zichy Geza: Emlekeim. 

sz. jiinius 1.440. Szasz Zoltan: A szerelem. 

sz. junius 8.460. Toth Arpad: Hajnali szerenad. 

sz. junius 8.460. Szini Gyula: Pesti konfetti. 

24. sz. jiinius 15.468. SzinMzak. Biicsu az idei szezontol. 

24. sz. junius 15.480. Kiin Jozsef emleke. 

25. sz. junius 22.499-500. Ady Endre: A magunk szerelme. 

25. sz. junius 22. 500. Boccaccio: Fiammetta. Olaszbol forditotta Cs. Papp Jozsef. 

26. sz. jiinius 29. 520. Antal Gezane: Tul a palotakon. Pesti riportok. 

27. sz. julius 6.540. Ovidius es naptara. Dr. Seredi Lajos ffizete a Bp-i ag. Hitv. ev. gimn. 

1912/13. evi Ertesitojebol. Kiilonlenyomat. 

27. sz. julius 6. 540. A polyp. Gyagyovszky Emil szinmiive. 

29. sz. julius 20. 580. Szini Gyula: A rozsaszinu ho. 

29. sz. julius 20. 580. Remenyi Jozsef: Ejfeli emberek. 

30. sz. jiilius 27. 600. Nagy Zoltan: Csend! Aranymadar! 

30. sz. julius 27. 600. Gyerektanulmanyi konyvek. 

31. sz. augusztus 3. 620. Acs Klara: Asszonyember. 

32. sz. augusztus 10. 640. Grazia Deledda: A mi urunk. 

33. sz. augusztus 17. 660. Krudy Gyula: A voros postakocsi. 

35. sz. augusztus 31. 700. Nagy Lajos: Mariska es Janos. 


36. sz. szeptember 7. 720. Szabo Zsigmond: Horthy hazassaga. 

39. sz. szeptember 28. 780. Konyves Toth Kalman: Emlekiil. 

40. sz. oktober 5. 790. SzinMzak. Balazs Sandor: Felesegunk, a Magyar Szfnhazban. 

40. sz. oktober 5. 800. Jankovics Marcell: Kis baratom konyve. 

40. sz. oktober 5. 800. Antal Sandor: Jorru tortenete. 

41. sz. oktober 12. 811. SzmMzak. Balazs Bela: Az utolso nap - a Nemzeti Szinhazban. 

41. sz. oktober 12. 820. Jaszay-Horvath Elemer: Gyongyok es konnye. 

42. sz. oktober 19. 840. Fioretti - Szent Ferenc viragoskertje. Olaszbol fordftotta es beve- 

zette Kaposi Jozsef. 

42. sz. oktober 19. 840. Deli [Thall6czy Lajos]: Tudakos levelek. 

43. sz. oktober 26.848. SztnMzak. Sdmitzler: A preda, a Magyar Szinhazban, Bemstein: A 

titok, a Vigszrnhazban, Bennett: A megdicsoiilt, a Nemzeti Szinhazban. 

43. sz. oktober 26. 860. Szemere Samu (ford.): Giordano Bmno parbeszedei azokrol, az 
elvrol es egyrol es a vegtelenrol, a vilagegyetemrol es a vilagokrol. 

43. sz. oktober 26. 860. Szitnyai Elek: A szellemi erok gyujtese es pazarlasa. 

45. sz. november 9. 892. SzinMzak. Farkas Pal: A konventbiztos, Aischylos: Perzsak, a 
Nemzeti Szinhazban; Foldes Imre: Hallo, a Magyar Szlnhazban; Flers es Caillavet: 
A zold frakk a Vigszinhazban. 

45. sz. november 9.900. Szekely Bertalan album. 

45. sz. november 9. 900. A magyar drama fejlodese. A kolozsvari nemzeti szinhaz altal 

rendezett dramatorteneti sorozatos eloadasok bevezeto beszedei. [Hevesi Sandor, 
Sebestyen Karoly, Molnar Ferenc, Moricz Zsigmond, Janovics Jeno es masok.] 

46. sz. november 16. 920. Rozsda. Regeny. frta Szende-Sarday Olga. 

47. sz. november 23. 930. SztnMzak. Krudy Gyula: Zoltanka, a Nemzeti Szfnhazban. 

47. sz. november 23.940. Heltai Jeno: A Tunderlaki lanyok. 

47. sz. november 23.940. Gustave le Bon: A tomeg lelektana. Balla Antal forditasa. 

48. sz. november 30.960. Horatius odai es epodoszai. Ford. ifj. Szasz Bela. 

48. sz. november 30.960. Rado Samuel: Ujsagirok. Drama 3 felvonasban. 

49. sz. december 7. 970. SzinMzak. Szomory Dezso: Maria Antonia, a Nemzeti Szinhaz- 

ban; Biro Lajos: Az utolso csok, a Vigszinhazban. 

49. sz. december 7. 979-980. Kiss Jozsef jubileumaTJNem konyvismertetes, de ebben a 
rovatban szerepelt.] 

49. sz. december 7. 980. Rudnyanszky Gyula: Fiuk, lanyok verseskonyve. 

49. sz. december 7. 980. Bernard Kellermann: Az alagut. 

50. sz. december 14.1000. Aurora. A Kisfaludy Tarsasag Almanachja. 

50. sz. december 14. Dr. Haraszti Karoly: Landerer Lajos konyvnyomdasz es Heckenast 

Gusztav konyvarus cegtarsulasanak tortenete. 

51. sz. december 21. 1010. SzinMzak. Hatvany Lajos: A ffiresek, a Magyar Szfnhazban; 

Bennett es Knoblauch: Merf61dk6vek, a Vigszinhazba'n. 

51. sz. december 21. 1019. Krudy Gyula: Makviragok kertje. 

51. sz. december 21.1019-1020. Lakatos Laszlo: Mely huron. Foljegyzesek, elbeszelesek. 

52. sz. december 28.1032. SzinMzak. Szep Erno: Az egyszeri kiralyfi, a Nemzeti Szinhaz- 

ban. 

52. sz. december 28.1045-1046. Molnar Ferenc: Kis harmask6nyv. 

52. sz. december 28.1046. Asbothne Ferenczi Sari: Mary. 

52. sz. december 28.1046. Lesznai Anna: A kis pillango utazasa Lesznan es a szomszedos 
Tiinderorszagban. 
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1914 [61. evfolyam] 

1. sz. januar 4.16. Sebok Zsigmond: Ifjukor es nehany mas elbeszeles. 

1. sz. januar 4.16. Nadai Pal: Az elet muveszete. 

1. sz. januar 4.16. Lovik Karoly: A keresztuton. Elbeszelesek. 

2. sz. januar 11. 24. Szinkdzak. Bemard Shaw: Pygmalion, a Vigszmhazban. 

2. sz. januar 11. 35. Kiss Jozsef osszes koltemenyeinek masodik kotete. 

2. sz. januar 11.35. Farkas Zoltan: Tiziano. 

2. sz. januar 11. 36. Heltai Jeno: Jaguar. 

3. sz. januar 18. 55. Kosztolanyi Dezso: Modem koltok. Kulfbldi antologia. 

3. sz. januar 18. 55. Emil Koeppel: Byron. 

3. sz. januar 18.55-56. Kun Jozsef hagyateka. Kiss Jozsef eloszavaval. 

4. sz. januar 25. 66-67. SzinMzak. Bemard Shaw: Androklesz es az oroszlan, a Magyar 

Szinhazban; Garamszeghy Sandor: Matyolakodalom, a Nemzeti Szfnhazban. 

4. sz. januar 25. 75. Vaczy Janos: Tompa Mihaly. 

4. sz. januar 25. 75. Kosztolanyi Dezso: A szegeny kis ember [sic!] panaszai. Tevan, 
amator 2 kiadas. 

4. sz. januar 25. 75-76. Meller Simon: Goya. 

5. sz. februar 1. 95-96. Szekfu Gyula: A szamuzott Rakoczi. 

6'. sz. februar 8.106. Szinkdzak. Shakespeare: Macbeth a Nemzeti Szmhazban; Herczeg 
Ferenc: Az ezredes, a Magyar Szfnhazban. 

6. sz. februar 8.116. Vertesy Gyula: A ver es egyeb tortenetek. 

7. sz. februar 15. 124. Kemeny Zsigmond sziiletesenek szazadik evfordulojara. [S. A. 

monogrammal.] 

7. sz. febraar 15.135-136. Takats Sandor: Regi magyar asszonyok. 

7. sz. februar 15.136. Thaly Lorant: Muforditasok. [Victor Hugo, Verlaine, Sully Prud- 

homme, Leconte de Lisle, Lenau, Heine, Goethe, Morris, Rosenfeld, Byron, Poe, 
Wilde, Hariet Evans] 

8. sz. februar 22.144. Szinhazak. Pekar Gyula: A kblcsonkert kastely, a Nemzeti Szin- 

hazban; Heltai Jeno: A Tiinderlaki lanyok, a Vigszinhazban. 

8. sz. februar 22.155-156. Kemeny Zsigmond hatrahagyott munkai. Sajto ala rendezte 
Papp Ferenc. 

8. sz. februar 22.156. Feleky Geza: Munkacsy. 

8. sz. febraar 22.156. Simonyi Zsigmond: Helyes magyarsag. 

8. sz. februar 22.156. Mindszenty Gedeon koltemenyei. 

9. sz. marcius 1.175-176. Moricz Zsigmond: Kerek Ferko. 

9. sz. marcius 1.176. Gombocz Zoltan-Melich Janos: Magyar etymologiai szotar. 

9. sz. marcius 1.176. Byron: Childe Harold zarandokutja. Verses regeny, negy enekben. 
Torkos Laszlo forditasa. 

10. sz. marcius 8. Szinfnizak. Yernon es Owen: A mandarin, a Magyar Szinliazban; Vajda 
Erno: Mr. Bobby, a Nemzeti Szinhazban. 

10. sz. marcius 8.195-196. Ady Endre: Ki latott engem? 

11. sz. marcius 15. 215. Szederkenyi Anna: A nagy no. 

11. sz. marcius 15. 215-216. Ver Matyas: Anatole France. 

12. sz. marcius 22. 227. SzinMzak. A felkegyelmu. Dosztojevszkij regenyebol irta Meidell 

Hjalmar; a Vigszinhazban. 

13. sz. marcius 29. 255-256. Ambrus Zoltan: Regi es uj szinmuvek. Szinhazi biralatok. 

13. sz. marcius 29. 256. Homerosz Uiasza. Ford. Vertesy Jeno. 


14. sz. aprilis 5.264. SzinMzak. Knoblauch es Coleby: Az igazgato ur, a Nemzeti Szinhaz- 

ban; Brody Sandor: Timar Liza, a Vigszinhazban; Mac Hugh: Az 555-os rendor a 
Magyar Szinhazban. 

15. sz. aprilis 12. 299. 01ah Gabor: Szegeny magyarok. 

16. sz. aprilis 19.308. SzinMzak. Pakots Jozsef: Egy karrier tortenete, a Nemzeti SzinMz- 

ban; Foldes Imre: A vorbs szegfu, a Magyar SzinMzban. 

16. sz. aprilis 19.319-320. Harsanyi Kalman: A kristalynezok. 

17. sz. aprilis 26.339. Biro Lajos: A szentlelek lovagja. 

17. sz. aprilis 26.339. Rudnyanszky Gyula: Maria-dalok. 

18. sz. majus 3. 350. SzinMzak. Benrimo es Kazelton: A sarga kabat, a Vigszinhazban; 

Nepoty: A kicsinyek, a Nemzeti SzinMzban. 

18. sz. majus 3.360. Vonaglo falvak. Revesz Bela. 

18. sz. majus 3.360. Kacskovich Tibor: Szomoru mostan minden erre. 

19. sz. majus 10.379-380. Arkosi Ferenczi Kalman: Guzsajasban. 

20. sz. majus 17. 388. Nyari darabok a Magyar SzinMzban es a Vfgszinhazban - A dra- 

mairas es kritikaja. 

20. sz. majus 17.398-399. Somlay Karoly: Pusztai szello. 

21. sz. majus 24.419. Czobel Minka: Az erdo hangja. 

22. sz. majus 31.432. SzinMzak. Ibsen: A tr6nkbvetelok, a Nemzeti SzrnMzban. 

22. sz. majus 31.440. Grof Andrassy Gyula: A szamuzott Rakoczi. 

22. sz. majus 31.440. Babits Mihaly: Levele Irisz koszorajabol. [Masodik kiadas] 

23. sz. jiinius 7.459. Kisban. [Banffy] Miklos: A haldoklo oroszlan. 

24. sz. junius 14.468. SzinMzak. Bucsii a szezontol. A darabok. 

24. sz. jiinius 14.480. Tormay Cecile: A regi Mz. 

25. sz. jiinius 21.490. Bucsii a szezontol. A szfnhazak. 

25. sz. jiinius 21.499-500. Szasz Zoltan: Setak a fuggokertben. 

25. sz. jiinius 21.500. Kaidasza: Urvaszi. Ot felvonasos hindi drama. Ford.: Pitroff Pal. 

26. sz. jiinius 28.519. Lakatos Laszlo: A halhatatlan hercegno. 

26. sz. junius 28.519-520. Grof Istvan: Arany Janos Bolond Istokja. 

26. sz. jiinius 28.520. Ferenczi Frigyes: Szmmuveszet. Tanulmanyok. 

27. sz. jiilius 5.540. Heinrich Gusztav: Faust. Irodalomtorteneti cikkek. 

27. sz. jiilius 5.540. Molnar Antal: A zenetortenet szelleme. 

28. sz. jiilius 12.560. Bedohazi Janos: Kerekvagasok eletem utjan. 

28. sz. jtilius 12.560. Nadanyi Zoltan: Ujabb versek. 

28. sz. jiilius 12.560. Erdosi Dezso: Emberi frasok. 

29. sz. julius 19. 115 

29. sz. julius 19.580. Barsony Istvan: Este. 

29. sz. julius 19. 580. Ujvari Peter: Foldanyank lovagjai. 

30. sz. jtilius 26. 600. Lovassv Andor: A bihariak. 

30. sz. julius 26. 600. Dr. Lang Istvanne Lehoczky Ida: Hullo csillagok. 

31. sz. augusztus 2. 620-621. Verses konyvek. [Szalay Matyas: Hunnia nagy hete; Hed- 

vig-Hidvegi Jozsef: Versek; Hargitai Karoly: Versek.] 

31. sz. augusztus 2. 620-621. Gyore Janos: Abonyi Lajos palyaja. 

32. sz. augusztus 9. Ettol a szamtol kezdve nincs rovat, a kbvetkezo szamtol a helyen 

elindul A Mboru napjai cimu sorozat, naptarszeruen, napra lebontva a Mboni kro- 
nikaja. Meg egy uj rovat is indul a kritikak helyen, Halalozasok cimmel. 


115 A szamtol kezdve fettunik „sz", azaz Szep Emo az trodalom es muveszet rovatban. 
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1915 [62. evfolyam] 116 

4. sz. januar 24. 63-64. Irodalom. 

6. sz. februar 7. 94. A Nemzeti SzfnMz ujra megnyflt. [nem azonosffiiato tras, de nagy 
valoszmuseggel Schopflin Aladart gyanitjuk szerzokent]. 

8. sz. februar 21.126. Irodalom 1915.13. sz. marcius. 28.208. Irodalom. [hosszu ismerte- 
tes es meltatas Vargha Gyula kolteszeterol, a Kisfaludy Tarsasag altal kiadott kotet 
kapcsan]. 

14. sz. aprilis 8. 224. Arany Janos es az oroszok. [S. A. monogrammal.] 

17. sz. aprilis 25.270. Banyai Elemer, 1873-1915. 

17. sz. aprilis 25. 271. Lovik Karoly, 1874-1915. 

23. sz. junius 6. 370. Vajda Janos slremleke. [S. A. monogrammal.J 

25. sz. junius 20. 404. Konyvek. [vegyes ismertetes]. 

26. sz. junius 27.414. Baksay Sandor 1832-1915. 

40. sz. oktober 3. 639. Beothy Zsolt a budapesti egyetem rektora. 

1916 [63. evfolyam] 117 

10. sz. marcius 5.151. Cervantes. [S. A. monogrammal.] 

17. sz. aprilis 23.262-263. Eotvos Karoly 1842-1916. 

18. sz. aprilis 30. 279. Shakespeare. 

22. sz. majus 8.339. Uj regenyiinkrol. Havas Alisz. 

22. sz. majus 28.340. Molnar Ferenc Ferenc Jozsef-rendje. 

24. sz. junius 11. 374. Sebok Zsigmond 1861-1916. 

38. sz. szeptember 17. 596. A lengyel es a magyar. [S. A. monogrammal.] 

40. sz. oktober 1. 634. Agai Adolf 1836-1916. 

46. sz. november 12. 724. Farsang. Molnar Ferenc darabja a Vlgszlnhazban. 

50. sz. december 10. 794. Thalloczy Lajos 1854-1916. 

50. sz. december 10. 796-797. Laczko Geza: Noemi fia. 

50. sz. december 10. 813. Tormay Cecile: Emberek a kovek kozott. 

52. sz. december 24. 832. Sebok Zsigmond: A milliomos fia. 

52. sz. december 24. 832. Benedek Elek: Oh szep ifjiisagom! 

52. sz. december 24. 832-833. Csatho Kalman: Te csak pipalj, Ladanyi. 

1917 [64. evfolyam] 

1. sz. januar 7.15. Pekar Gyula. [uj folytatasos regenyenek - Az. amazonkiralyno - koz- 

lesenek alkalmabol]. 

2. sz. januar 14. 36. Drasche-Lazar Alfred: Tuzproba. 

2. sz. januar 14. 36-37. Kiilfoldi regenyek. [Anatole France: A partiito angyalok. Ford. 

Kunfi Zsigmond; Meyrink: Golem; Olga Wohlbriick: Barbarok.] 

3. sz. januar 21.52. Moricz Zsigmond: A tuznek nem szabad kialudni. 

3. sz. januar 21. 52-53. Keky Lajos: Baksay Sandor eletrajza. 

4. sz. januar 28. 66. Bekassy Ferencz. Egy haboruban elesett fiatal kolto emlekezete. [tel- 

jes newel]. 

116 Nincs Irodalom es muoeszet cimu rovat, helyette csak Irodalom szerepel, nem egeszen rendsze- 

117 December 10-ig nincs Irodalom es immeszet rovat. 
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4. sz. januar 28. 66-68. Hegedus Gyula: A beszed muveszete. 

4. sz. januar 28. 69. Vidor Marcel: A holt kiiszob dalol. 

5. sz. februar 4.85. Benedetto Croce: Az esztetika alapelemei. Ford. Farkas Zoltan. 

5. sz. februar 4.85. Szilagyi Geza: Fantasztikus szerelmek. 

6. sz. februar 11.101. Kosztolanyi Dezso: Mak. 

6. sz. februar 11.101. Sdrmitt Jeno harom eloadasa. 

7. sz. februar 18.116-117. Kollanyi Boldizsar: Verfoltok. Enekszo a forgetegben. 

7. sz. februar 18.117. Falu Tamas: Csipke. 

8. sz. februar 25.132-133. Landauer Bela: A tanar. 

8. sz. februar 25.133.Gsaszar Elemer: Shakespeare es a magyar kolteszet. 

8. sz. februar 25.133. Ifj. Hegedus Sandor: A lelekbuvar. 

9. sz. marcius 4.142-143. Arany Janos sziiletesenek szazadik evfordulojara. [teljes newel]. 

9. sz. marcius 4.148. Durkheim: A szociologia modszerei. Balla Antal ford. 

9. sz. marcius 4.149. Byron: Mazeppa. Ford. Kosztolanyi Dezso. 

10. sz. marcius 11.164. Barsony Istvan: Vervirag. 

10. sz. marcius 11.165. Szent Agoston vallomasai. Vass Jozsef ford. 

10. sz. marcius 11.165. Gondor Ferenc: Szerb szocialistak a haboruban. 

11. sz. marcius 18.178. Ambrus Zoltan a Nemzeti Szinhaz uj igazgatoja. 

11. sz. marcius 18.180-181. Arany koszoru. Arany Janos muveibol. 

11. sz. marcius 18.181. Negyesy Laszlo fiizete Arany Janosrol. 

11. sz. marcius 18.181. Keky Lajos: Tanulmanyok Arany epikajarol. 

11. sz. marcius 18.181. Radnai Oszkar: Arany Janos noalakjai. 

12. sz. marcius 25.196. Kobor Noemi: Ezerkilencszaztizenhat es Anti tanar ur. 

12. sz. marcius 25.196-197. Vajtho Laszlo: Nemet antologia. 

13. sz. aprilis 1.212. Andor Jozsef: Boldog otthon. 

14. sz. aprilis 8. 232. Biro Lajos: Don Juanharom ejszakaja. 

15. sz. aprilis 15.248. Moricz Pal: A fergetegbol. 

15. sz. aprilis 15.248-249. Dutka Akos: Ismerlek, Caesar. 

15. sz. aprilis 15.249. A megujltott Shakespeare. [uj es regi fordltasok, jegyzetekkel]. 

16. sz. aprilis 22.264. Lakatos Laszlo: Ket regeny. [Ruth konyve; Julie.] 

16. sz. aprilis 22.265. Halmi Bodog: Egy itthon maradt foljegyzesei. 

17. sz. aprilis 29. 279-280. Szep Emo: Jazminok illata. 

17. sz. aprilis 29. 280. Toth Arpad: Lomha galyan. 

18. sz. majus 6.296-297. Ver Matyas: Az arnyek. 

19. sz. majus 13.312. Suranyi Miklos: A trianoni pava. 

19. sz. majus 13.312. Nadanyi Zoltan: Kerekerdo. 

21. sz. majus 27.344. Balla Ignac: Az 6 keze. 

21. sz. majus 27.344. Gereb Jozsef: A romai kultura. 

22. sz. junius 3. 360-361. Forro Pal: egy diakkor tortenete. 

23. sz. junius 10. 376. Sota Rusztaveli: Tariel, a parducbords lovag. Vikar Bela forditasa, 

Zichy Mihaly kepeivel. 

23. sz. junius 10.376. Szederkenyi Anna: Langok, tiizek. 

24. sz. junius 17.392. Kozma Andor utirajzai. 

25. sz. junius 24.408-409. Baksay Sandor osszegyujtdtt irodalmi dolgozatai I—III. 

25. sz. junius 24.409. Pekar Gyula: Don Juan. 

26. sz. julius 1. 424. Sas Ede: A feher varos. 

26. sz. julius 1. 424-425. Gasparne David Maigit: Liselotte. 

26. sz. julius 1.425. Garady Viktor: Es megis szep a vilag. 
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31. sz. augusztus 5. 505. Molnar Ferenc uj konyvei. [Az orias; Ismerosok.] 

33. sz. augusztus 19. 536. Mariay Odon: Aranyszaju Zongh. 

33. sz. augusztus 19. 536-537. Ujhelyi Nandor: Taban. 

34. sz. augusztus 26. 552-553. Herczeg Ferenc: Tuz a pusztaban. 

34. sz. augusztus 26. 553. Meray-Horvath Karoly: Orok tuz. 

35. sz. szeptember 2. [Gyuroi] Nagy Lajos: Egy magyar bard sorsa. Gyoni Geza elete es 

kolteszete. 

36. sz. szeptember 9. 585. Kabos Ede: A kiralyne. 

37. sz. szeptember 16. 601. Babits Mihaly: Irodalmi problemak. 

37. sz. szeptember 16. 601. Harsanyi Istvan a sarospataki Rak6czi-konyvtarr61. 

38. sz. szeptember 23. 608. Szinhdz. Moricz Zsigmond: Pacsirtaszo. 

38. sz. szeptember 23. 616-617. Varnai Zseni: Gracchusok anyja. 

39. sz. szeptember 30.624-625. Tompa Mihaly. Sziiletesenek szazadik evfordulojara. [tel- 

jes newel]. 

39. sz. szeptember 30. 632-633. Szabo Dezso: Nincs menekves. 

40. sz. oktober 7. [Gyuroi] Nagy Lajos: Babel vizeinel; Jelek es profeciak. 

41. sz. oktober 14. 656. Szinkdz. Ujhelyi Nandor: Cserebere, a Magyar Szmhazban; Brody 

Sandor: A dada a Nemzeti Szrnhazban. 

41. sz. oktober 14. 664. Berzeviczy Albert: Delen. 

41. sz. oktober 14. 664r-665. Gabor Andor: Doktor Senki. 

42. sz. oktober 21. 681. Nagy Lajos: Egy berlini lany. 

42. sz. oktober 21. 681. Anatole France: Szent Klara kutja. Ford.: Aranyossy Pal. 

43. sz. oktober 28. 696-697. Ifjabb Gaal Mozes: Fata Morgana. 

44. sz. november 4.706, Szinkdz. Brody Sandor: A szereto, a Magyar Szfnhazban; Herczeg 

Ferenc: Arva Laszlo a Nemzeti Szinhazban. 

44. sz. november 4. 712-713. Berkes Imre: Biilbul hadnagy. 

45. sz. november 11. 728. Drasche-Lazar Alfred: A kutyabor. 

46. sz. november 18. 737. Az irodalom az utcan. [S. A. monogrammal.] 

46. sz. november 18. 744. Csatho Kalman: A nok titka. 

47. sz. november 25. 761. Suranyi Miklos: A Szenthegy. 

48. sz. december 2. 768. Szinbdz. Uri divat - Molnar Ferenc szindarabja a Nemzeti Szfn- 

hazban. 

48. sz. december 2. 776-777. Drasche-Lazar Alfred: Enyem vagy. 

49. sz. december 9. 792-793. Havas Alisz: Szent Borbala kepe. 

50. sz. december 16. 808-809. Felner-Denes Pal: Az amyekember. 

51. sz. december 23. 828. Kiss Jeno Sandor: A gep. 

52. sz. december 30. 844-845. Moricz Zsigmond: Szegeny emberek. 

1918 [65. evfolyam] 

Folytatasos regenykozles: Brann Lily: A marquisno szerelmes levelei. Schopflin Aladar 
forditasa nemetbol. 

1. sz. januar 6.12-13. Kiss Jozsef: Avar. 

1. sz. januar 6.13. Szini Gyula: Porcelanmuzsika. 

1. sz. januar 6.13. Maria Zsuzsanna [Madarassy Beck Zsuzsanna]: Arany barkan, ezus- 

tos vizeken. 

2. sz. januar 13. 29. Kopeczi Booz Deak Albert: En es a nagyvilag. 

3. sz. januar 20. 45. Szilagyi Geza: Menny, pokol, baboru. 


KONZERVATIVIZMUS ES MODERNSEG KOZOTT 


4. sz. januar 27. 52. Szinkdz. Shakespeare: Ahogy tetszik, a Nemzeti Szinhazban; Job 
Daniel: Oszi vihar, a Vigszinhazban. 

4. sz. januar 27. 60-61. Torok Gyula: A porban. 

4. sz. januar 27. 61. Sikabonyi Antal: Az alkoto lelek es a haboru. 

5. sz. februar 3. 77. Ungam: Land und Volk, Geschichte... 

5. sz. februar 3. 77. Kortsak Jeno: A tuzrozsak. 

6. sz. februar 10.92-93. Kosztolanyi Dezso: Kain. 

6. sz. februar 10. 93. Kezdiszentleleki Jako Margit: Jozsef foherceg. 

7. sz. februar 17.109. Mauks Kornelia: Kepek Mikszath Kalman eletebol. 

7. sz. februar 17.109. Zsoldos Laszlo: Az iirge. 

8. sz. februar 24.124—125. Bekassy Ferenc hatrahagyott irasai. 

8. sz. februar 24.125. Gal Laszlo: Mi tizennyolc evesek. 

9. sz. marcius 3.136. Szinkdz. Lengyel Menyhert: Charlotte kisasszony, a Nemzeti Szin- 

hazban. 

9. sz. marcius 3.141. Bonyi Adorjan: Holnap. 

9. sz. marcius 3.141. Strindberg vallomasai. Ford. Mikes Lajos. 

9. sz. marcius 3.141. Orosz irok. [Turgenyev: Aszja; Korolenko novellak.] 

10. sz. marcius 10.156. Pekar Gyula: A szep Pongracne krinolinja. 

10. sz. mardus 10.156-157. Gellert Maria: David. 

11. sz. mardus 17.172-173. Lengyel Menyhert: Egyszeru gondolatok. 

12. sz. marcius 24.180. Szinkdz. Gabor Andor: A princz, a Vigszinhazban. 

12. sz. mardus 24.188-189. Szemere Gyorgy: Ket lany. 

12. sz. marcius 24.189. Szekfu Gyula: A magyar allam eletrajza. 

12. sz. marcius 24.189. Berczik Arpad: Negy kosar. 

13. sz. marcius 31.198. Szinkaz. Megnyito eloadas a Varszinhazban. Grof Banffy Miklos: 

Az erosebb. 

13. sz. mareius 31. 204. Balanyi Gyula: Vilagpolitika. 

14. sz. aprilis 7.220-221. Kobor Tamas Budapest. [a regeny 2. kiadasa]. 

14. sz. aprilis 7.221. Pogany Jozsef: Dania, a paraszteldorado. 

15. sz. aprilis 14.229. Szinkdz. Szomory Dezso: II. Jozsef csaszar, a Nemzeti Szinhazban. 

15. sz. aprilis 14.236. Pap Zoltan: Rekviem. Iza emlekezete. 111. Basch Arpad. 

15. sz. aprilis 14.236-237. Cholnoky Laszlo: Bertalan ejszakaja. 

16. sz. aprilis 21.252. Ltikachich Geza: A Doberdo vedelme az elso isonzoi csataban. 

16. sz. aprilis 21.252-253. Tormay Cecile: Viaszfigurak. 

16. sz. aprilis 21.253. Tabori Kornel: Szegeny Erdely. 

17. sz. aprilis 28.269. Gomori Jeno: A nagy haboru katona-notai. 

17. sz. aprilis 28.269. Pasztor Arpad: Oszi szantas. 

18. sz. majus 5.276. Szinkdz. Felujitott regi darabok a Nemzeti Szinhazban; Pierre Louys 

es Frondaig: Az asszony es a babu a Vigszinhazban. 

18. sz. majus 5. 285. Szasz Piroska: Lehulloban. 

18. sz. majus 5. 285. Balla Ignac: Gabikam. 

19. sz. majus 12. 292. Szinkaz. Hevesi Sandor: Gorogtuz, a Nemzeti Szinhazban. 

19. sz. majus 12. 301. Huss Ridiard: Ne bants...! 

20. sz. majus 19. 316-317. Benedek Marcell: Vulkan. 

21. sz. majus 26.332-333. Szollosi Zsigmond: Parbaj a korzon. 

21. sz. majus 26.333. Veszi Margit: Utkozben. 

22. sz. junius 2.348-349. Barsony Istvan: Az erdo konyve. 
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23. sz. junius 9. 356. SzmMz. A koszivu ember fiai. Ket reszben, Jokai regenyebol atalaki- 
totta Hevesi Sandor, a Magyar Szinhazban; Bdldogsag. Szinjatek harom felvonas- 
ban, irta Drasche-Lazar Alfred, a Vigszinhazban. 

23. sz. junius 9. 364—365. Torok Gyula: A zoldkoves gyuru. 

24. sz. junius 16. 380. Drasche-Lazar Alfred: Egymas kozt. 

24. sz. junius 16. 380. Kohalmi Bela: Konyvek konyve. 

24. sz. junius 16. 380. Szigethy Istvan: Rajzok Szomoryhoz. 

25. sz. junius 23. 389-391. Gyoni Geza. [nev nelkiil, halalanak elso evfordulojan]. 

25. sz. junius 23. 396. Szini Gyula: Elbeszelesek. 

25. sz. junius 23. 396. Karinthy Frigyes: Krisztus es Barabas. 

26-27. sz. julius 7.412. Lakatos Laszlo: Hamupipoke. 

26-27. sz. julius 7.412-413. Marczali Henrik: Vilagpolitika es vilagszabadsag. 

26-27. sz. julius 7.413. Csatho Kalman: Juliska neni. 

28. sz. julius 14. 420. Levay Jozsef. [S. A. monogrammal.] 

29. sz. julius 21. 437-438. Moly Tamas: A jottment. 

29. sz. jiilius 21.438. Balassa Emil - Emod Tamas: A kabare antologiaja. 

32. sz. augusztus 11. 473-474. Kassak Lajos: Misillo kiralysaga. 

32. sz. augusztus 11. 474. Remenyik Sandor: Fagyongyok. 
sz. augusztus 18.485-486. Ambrus Balazs: Koszoni. 
sz. augusztus 18. 486. Gorgey Istvan: Gorgey Artur a szamuzetesben. 
sz. augusztus 25. 497-498. Molnar Ferenc: Andor. 

36. sz. szeptember 8. 515. Beothy Zsolt hetven eves. [nev nelktil]. 

36. sz. szeptember 8. 521-522. Moly Tamas: Vorosbegy. 

37. sz. szeptember 15.533-534. Pekar Gyula: A mezitlabas grofkisasszony. 

38. sz. szeptember 22. 545-546. Juhasz Gyula: Keso sziiret. 

39. sz. szeptember 29. 557-558. Kardos Tilda: Halalhinta. 

40. sz. oktober 6.563. Havas Gyula, 1893-1918. 

40. sz. oktober 6.565. SzinMz. Mariay Odon: Rakoczi harangja, a Nemzeti Szinhazban. 

40. sz. oktober 6.569. Ban Ferenc: Szerelem hajnala. 

41. sz. oktober 13. 581. Mariay Odon: Muzsikus tortenetek. 

42. sz. oktober 20. 588. SzinMz. Szomory Dezso: Matuska, a Vigszinhazban. 

42. sz. oktober 20. 593-594. Foldi Mihaly: Sotetseg. 

42. sz. oktober 20. 594. Dr. Gopcsa Laszlo A gyorsiras tortenete. 

43. sz. oktober 27. 605-606. Barta Lajos: Elsiillyedt vilag. 

43. sz. oktober 27.606. Kempis Tamas Krisztus kovetese. 8. kiadas es forditojanak, Nogall 

Janosnak eletrajza. 

44. sz. november 3. 617-618. Tersanszky Jozsi Jeno: Kiserletek, ifjusag. 

45. sz. november 10. 630. Kobor Tamas uj novellai. 

45. sz. november 10. 630. Farkas Antal: Szilaj Peterek. 

46. sz. november 17. 642. Papp Viktor: Arckepek a zenevilagbol. 

47. sz. november 24. 658-659. Emod Tamas: Pesti hegedu. 

48. sz. december 1. 664. Szinkdz. Herczeg Ferenc: Tilla, a Belvarosi Szinhazban. 

48. sz. december 1. 671. Lovik Karoly: Az arany kez. 

48. sz. december 1. 671. Sigmund Freud: Totem es tabu. Ford. Partos Zoltan, a forditast 
ellenorizte Ferenczi Sandor. 

48. sz. december 1. 671. Babits Mihaly: Divina Commedia - Pokol, 2. kiadas. 

49. sz. december 8. 675. Kaffka Margit, 1880-1918. [nev nelkiil]. 

49. sz. december 8. 681-682. Spinoza etikaja. Balogh Armin es Alexander Bemat forditasa. 


49. sz. december 8. 682. Geyza diak [Laczko Geza] ford.: Balzac: Igon fura kis istoriak. 
[Contes drolatiques]. 

49. sz. december 8. 682. Gellert Oszkar szerk.: A diadalmas forradalom konyve. 

50. sz. december 15. 693-694. Biro Lajos: A kezdet es a veg. Vezercikkek. 

50. sz. december 15. 694. Andrassy ut. Nagy Lajos novellaskotete. 

50. sz. december 15. 694. Magyar Lajos: A magyar forradalom. Elmenyek a forradalom 

fotiadiszallasan. 

51. sz. december 22. 708-709. Kaffka Margit: A revnel. 

52. sz. december 29.721. Rakosi Viktor: Palozsnaky Tamas, a nagy kantor. 

52. sz. december 29. 722. Gereb Jozsef: Klasszikus vilag es modem muveltseg. 

52. sz. december 29. 722. Kollarits Jeno: Jellem es idegesseg. 

1919 [66. evfolyam] 118 

1. sz. januar 5.9-10. Laczko Geza tortenelmi regenye - Nemet maszlag, torok afium. 

2. sz. januar 12.17. SzinMz. Lakatos Laszlo: Ferj es feleseg, a Vigszmhazban. 

2. sz. januar 12.21-22. Uhritz Amade gr6fne, baro Banhidy Stefania: Anta, az egyiptomi 
hercegno. 

2. sz. januar 12.22. Kabos Ede: IV. Peter asszonyai. 

3. sz. januar 19. 30. Szinkdz. Hajo Sandor: Az otveneves ferfi, a Belvarosi Szfnhazban; 

Lengyel Menyhert: Sancho Panza kiralysaga, a Nemzeti Szinhazban. 

3. sz. januar 19.33. Kobor Tamas: Az elet ara. 

4. sz. januar 26.45. Krudy Gyula: Pesti album. 

4. sz. januar 26.46. Kacziany Odon: A regi muveszvilagbol. 

5. sz. febmar 2.53. Barta Lajos: Az orveny, a Nemzeti Szinhazban. 

5. sz. febmar 2.56. Ady Endre 1877-1919. [S. A. monogrammal.] 

5. sz. februar 2.57-58. Tersanszky Jozsi Jeno: A kek gondviseles, melyrol csak egy bizonyos. 

6. sz. februar 9.63. Az orok magyar. [S. A. monogrammal.] 

6. sz. februar 9.70. Moly Tamas: Box. 

7. sz. februar 16. 77. Tavaszvaras. [publicisztika S. A. monogrammal]. 

8. sz. februar 23. 93-94. Frederic Masson: Napoleon es a nok. 

8. sz. februar 23.94. Emil Faguet: A kontarsag kultusza. 

9. sz. marcius 2.101. SzinMz. Hevesi Sandor: Csaszar es komedias, a Nemzeti Szinhazban. 

9. sz. marcius 2.107. Rado Imre: A riport. 

9. sz. marcius 2.107. Szabo Endre: Villamlasok. 

10. sz. marcius 9.113. A jarvany. [publicisztika S. A. monogrammal]. 

10. sz. marcius 9.118. Bokor Ervin: Menekiiles sziberiai fogsagbol. 

11. sz. mardus 16.129-131. Ady Endre az Akademiaban. Schopflin Aladar Adyrol a fel- 

olvasoteremben. 

11. sz. marcius 16.131. Balla Ignac: Anonima levelei. 

12. sz. mardus 23. 137. SzinMz. Biro Lajos: Francia negyes, a Belvarosi Szinhazban; Ka- 

rinthy Frigyes: Holnap reggel, a Madach Szlnliazban. 


118 Az evfolyam osszterjedelme csak 392 oldal, szemben a haboru elotti kozel ezer oldallal. A ha- 
boru alatti terjedelem is csokkent, de ilyen radikalis korlatozasra nem keriilt sor. A papirmino- 
seg is feltunoen tovabb romlott. A megjelenes rendszertelen, hol hetente, hol ketbetente, hol 
kihagyassal, majd a roman cenzura engedelyevel. Julius 6-a es oktober 19-e kozott volt a hosz- 
szabb sziinet, majd kethetente tudott jelentkezni a szerkesztoseg. 
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SZECHENYIAGNES 


KONZERYATIYIZMUS ES MODERNSEG KOZOTT 


12. sz. marcius 23.143. Gibson R. Karoly [Charles Robert]: Modem gyaripar. Ford. Balazs 

Pal. 

13. sz. marcius 30.155. Berkes Imre: Nem haltam meg tole. 

14-15. sz. aprilis 13.167. Nagy Endre: Grof Mach Zsigmond. 

16. sz. aprilis 20.182. Kadar Endre: Balalajka. 

17. sz. aprilis 27.189. Szinkaz. Barta Lajos: A sotet haz, a Vigszinhazban. 

18. sz. majus 4. 207. Szegedi Istvan: Gyongyvirag. 

20. sz. majus 18. 231. Renyi [Gyomroi] Edit versei. 

21. sz. majus 25. Pogany Jozsef: Napoleon. Drama 3 felvonasban a Nemzeti SzMiazban. 

[teljes newel, az Irodalom es muveszet rovatban]. 

22. sz. junius 1.255. Revesz Bela: Miniaturok. 

23. sz, jiimus 8. 266-267. Nem lesz bankett. Mikes Lajos szatirikus vigjateka a Nemzeti 

Szinhazban. 

24. sz. junius 15. 279. Ferenczi Sari: A voros dam. 

28. sz. oktober 19. 325. Zempleni Arpad 1865-1919. 

28. sz. oktober 19.328. Kobor Tamas: A bolsevizmusr61 a bolsevizmus alatt. 

29. sz. november 2. Szabo Dezso: Az elsodort falu. 

30. sz. november 16. 352. Pal Job: A szegedi kormanyrol. 

31. sz. november 30.364. F. Kernach Ilona: Asszonyelet. 

32. sz. december 14. 376. Herczeg Ferenc: A fekete lovas. 

33. sz. december 21. 392. Molnar Antal: Az europai zene tortenete 1750-ig. 

1920 [67. evfolyam] 119 

2. sz. januar 25. 23-24. Szabo Endre: Ciganyvilag. 

2. sz. januar 25.24. Balazs Sandor: Kisvaros. 

3. sz. febmar 8. 35. Kozma Andor: Magyar rapszodiak. 

4. sz. februar 22.48. Pekar Gyula: Az Amazon kiralyno. 

4. sz. februar 22.48. Kobor Noemi: Goethe. 

4. sz. februar 22. 48. Szathmary Istvan: A csend dalol. 

5. sz. marcius 7. 60. Erdos Renee: Az elet kiralynoje. 

5. sz. marcius 7.60. Andrew Carnegie: Napjaink problemai. Braim R6bertbevezetojevel, 

Bartos Zoltan fordltasaban. 

6. sz. marcius 27. 72. Drasche-Lazar Alfred: Eva kis keze. 

6. sz. marcius 27. 72. Valyi Nagy Geza: Magyar szfvbol magyar szivhez. 

6. sz. marcius 27. 72. Keresztes Zoltan: Magyar enek. 

7. sz. aprilis 11. 84. Vikar Bela (ford.): La Fontaine meseibol. 

7. sz. aprilis 11. 84. Sajo Sandor: Tegnaptol holnapig. 

7. sz. aprilis 11. 84. Angyal David: Mohacs. 

8. sz. aprilis 25. 96. Pekar Gyula (szerk.): Magyar koltok szerelmei. 

8. sz. aprilis 25. 96. Kormendy Viktor: Veronika csokja. 

8. sz. aprilis 25. 96. Magyar Elek: Pesti Mstoriak. 

9. sz. majus 9.107. Omar Khajjam. Szabo Lorinc forditasa. 

9. sz. majus 9.107. H. G. Wells: A szenvedelyes baratok. Ford. Mikes Lajos. 

10. sz. majus 23.119-120. Balanyi Gyorgy: A balkam problema fejlodese. 

10. sz. majus 23.120. Lambrecht Kalman: Hermann Otto. 


11. sz. junius 6.128. Abranyi Emil, 1850-1920. [nev nelkiil]. 

11. sz. junius 6.131. Kosaryne Rez Lola: Filomena. 

11. sz. junius 6.132. Szasz Karoly: Tisza Istvan. 

11. sz. junius 6.132. Grof Bethlen Margit: Majd. 

12. sz. junius 27.144. Torzs Jeno: A fekete futar. 

12. sz. jumus 27.144. Karpati Aurel: A buskepu lovag. 

13. sz. julius 11.156. Revai Mor: Irok, konyvek, kiadok. 

13. sz. julius 11.156. Hajnik Miklos: Martuska boldogsaga. 

15. sz. augusztus 15.168. Berkes Imre: Odakinn siit a nap. 

15. sz. augusztus 15.168. Majorne Papp Mariska: Allj meg, Horthy Miklos! 

17. sz. szeptember 15. 204. Foldi Mihaly: Szahara. 

18. sz. szeptember 26.216. Ferenczi Sari: Agneszka elment. 

18. sz. szeptember 26.216. Boross Sandor: Tanc. 

19. sz. oktober 10.228. Palagyi Lajos: Az anyafold. 

19. sz. oktober 10.228. A verzo Magyarorszag. 

20. sz. oktober 24.232. Rakosi Jeno. 

20. sz. oktober 24.240. Pauler Akos: Bevezetes a filozofiaba. 

20. sz. oktober 24.240. Szilagyi Sandor: Mint a fonbcmadar. 

20. sz. oktober 24, 240. Tamas Emo: elmult csodak. 

21. sz. november 14.252. Arato Erzsi: Elkesett emberek. 

21. sz. november 14. 252. Heltai Jeno kis meseskonyve. 111. Polya Tibor. 

22. sz. november 21. 255. Endrodi Sandor, 1850-1920. 

22. sz. november 21.264. Kiss Jozsef: Esteledik, alkonyodik. 

22. sz. november 21.264. Beczassy Judit: Mari neni. 

23. sz. december 5. 276. Beothy Zsolt: Regi notak. 

24. sz. december 19. 287-288. Gratz Gusztav (szerk.): A bolsevizmus Magyarorszagon. 
24. sz. december 19.288. Moly Tamas: Szegedy Emma, a szineszno. 

1921 [68. evfolyam] 120 

1. sz. januar 9. 7-8. Uj magyar hazafisag. [teljes newel]. 

1. sz. januar 9.11. Benedek Marcell: A modern vilagirodalom 1800-1920. 

1. sz. januar 9.11-12. Richard Muther festeszettortenete. Ford.: Lengyel Geza, a magyar 

keplras muveszetet targyalo utoszoval ellatta Lyka Karoly. 

2. sz. januar 23.23. Szegedi Istvan: Boldogsag ele. 

2. sz. januar 23.23-24. Drasche-Lazar Alfred: Cicisbeo. 

2. sz. januar 23.24. Papp Viktor: Bach Sebestyen. 

3. sz. febmar 13. 35-36. Kosaryne Rez Lola: Alom. 

3. sz. februar 13. 36. Petrovits Mihalv: A civ r ilizacio es a franciak. Elmenyeim es tapasz- 

talataim franciaorszagi tartozkodasom es internalasombol. 

4. sz. februar 27.47-48. Benedek Elek: Edes anyafoldem. Egy nep s egy ember tortenete. 

4. sz. febmar 27. 48. Juhasz Gyula: Nefelejcs. 

5. sz. marcius 13. 59-60. Benedek Marcell: Pokoljaro Tar Lorinc. 

5. sz. marcius 13. 60. Ifj. Pinter Imre: Szivem. 

6. sz. marcius 27. 71. Szitary Zelma: Percek. 

6. sz. marcius 27. 71-72. Ifj. Bokay Janos: A gyemant. 


119 Ebben az evben mar csak kethetente jelenik meg a lap, egy-egy szam mindossze 12 oldalas a 
korabbi 24-gyel szemben, s az osszterjedelem igy csak 288 oldal. 
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120 Rendszertelen megjelenes, 12 oldalas lapszamok, az elozo evi osszterjedelem. Az utolso szam- 
ban semmi nem utal a Vasamapi Ujsag megszunesere. 
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SZECHENYIAGNES 


7. sz. aprilis 7. 83. Rado Antal: A magyar rim. 

7. sz. aprilis 7. 83-84. Ralph Waldo Emerson: Termeszet, ember, tarsadalom. Ford. Wild- 
ner Odon. 

7. sz. aprilis 7. 84. Falk Zsigmond: Leveleslada. 

8. sz. aprilis 24. 96. Voinovic4i Geza: Regenyirok. 

8. sz. aprilis 24. 96. Tabori Kornel: Titkos rendorseg es kamarilla: aktak es adatok abecsi 

titkos udvari es rendorsegi leveltarbol. Bevezette: Marczali Henrik. 

9. sz. majus 15.108. Takats Sandor: A regi Magyarorszag jokedve. 

9. sz. majus 15.108. Szechenyi igei. Szekfu Gyula eloszavaval. 

10. sz. majus 25.120. Dobosi-Pecsi Maria: Persephone elrablasa. 

10. sz. majus 25.120. Arvay Jolan: A kerten klviil. 

11. sz. junius 12.132. Papp Viktor: Beethoven. 

11. sz. junius 12.132. Honti Rezso: Dante. 

15. sz. augusztus 7.180. Fraknoi Vilmos: Martinovics elete. 

15. sz. augusztus 7.180. Sziklay Janos: Balaton. Koltemenyek - tortenet dalokban. 

16. sz. augusztus 28.192. Gegus Daniel: Oszi ugaron. 

16. sz. augusztus 28.192. Bacher-Bodrogh Pal: Idegen koltok. 

17. sz. szeptember 11.204. Dr. Panajoth Gyula: A bolsevikiek orszaga. 

18. sz. szeptember 25. 216. Turcsanyi Elek: A koronelli dom. 

18. sz. szeptember 25. 216. Alszeghy Zsolt: Magyar llrikusok. 

19. sz. oktober 16. 228. Nadanyi Zoltan: Furcsa vendeg. 

19. sz. oktober 16. 228. Balanyi Gyorgy: Dante Monardiiaja. [szovegkiadas, forditas, 

jegyzeteles]. 

20. sz. oktober 23. 240. Fothy Janos: Uveghaz. 

20. sz. oktober 23. 240. Nogrady Laszlo: Haboru a Balatonon. 

21. sz. november 13. 252. Beczassy Judit: Toth Eszter elete es halala. 

22. sz. november 20. 264. Szemere Gyorgy: Egy falusi kisasszony tortenete. 

22. sz. november 20. 264. Gereb Jozsef: A gorog szellem Europa kulturajaban. 

23. sz. december 3. 275. Kosaryne Rez Lola: Ulrik inas. 

23. sz. december 3. 275. Kner Izidor kiadvanyai. 

24. sz. december 25.290-291. Tersanszky Jozsi Jeno: A ket zold asz. 


Haboru es beke kepei a Vasdmapi Ujsdgban 
az elso vilaghaboru alatt 

Landgraf Ildiko* 


A totalitas az elso vilaghabonival kapcsolatban az egyik leggyakrabban hasznalt 
jelzo. A totalitas korabban nem tapasztalt merteke jellemezte a haborut, a kiizde- 
lemnek nemcsak a harcolo katonak, hanem a dvilek is reszeseive valtak (1. kep). A 
haboru foldrajzilag is kiterjedt es az egesz lakossagot elerte, tarsadalmi hovatar- 
tozastol fuggetlenul, megprobaltatasaiban a maga koriilmenyei kozott osztozott 
foherceg es egyszeru baka (2. kep). A tecbnikai ujitasoknak kosz6nhetoen a sajto 
kozvetitesevel a hirek kepekkel illusztralva korbejartak es behaloztak az egesz 
vilagot. A totalis jelleg egyik foņtos tenyezoje epp a sajto es az azt felhasznalo pro- 
paganda volt. Ennek az eroteljes propagandanak, amely sok esetben a szemben 
allok harcat mint ket kiilonbozo ertekrendu vilag kiizdelmet mutatta be, azert 
volt kiemelt jelentosege, mert a haborut megelozoen nem letezett az a fajta „meg- 
valtoztathatatlan, igazi es totalis ellensegeskedes" - Carl Schmitt szerint, amely 
elkeriilhetetleniil vezetett volna a „totalis haboru isteniteleteliez". 1 

Mind a nemzetkozi, mind a hazai torteneti, sajtotorteneti kutatasokbol is- 
mertek olyan elemzesek, amelyek a haborus propaganda torzito, megteveszto, 
megszepito, sot olykor hazugsagra epiilo jelensegeire mutattak ra, amelyek az 
ellenseg degradalasat, haderejenek relativizalasat szolgaltak. Kesziiltek elem- 
zesek a vilaghaborus politikai karikaturakon, plakatokon, kepeslapokon, sot 
belyegeken megjeleno etnikus sztereotipiakrol, ahogy az ellenseges nemzetek 
zoomorf abrazolasainak ikonografiai gyokereirol, jelentosegerol, propagan- 
disztikus celjairol. 2 


* Tudomanyos fomunkatars, Magyar Tudomanyos Akademla Bolcseszettudomanyi Kutatokoz- 
pont. E-mail: landgraf.ildiko@btk.mta.hu. 

1 Carl Schmitt: A totalis ellenseg, totalis haboru, totalis allam (1937). In: Uo: A politikai fogalma. 
Valogatott politikai- es aUamelmeleti tanulmdnyok. Ford., szerk., utoszo: Cs. Kiss Lajos. Budapest, 
Osiris-Pallas Srtdio-Attraktor, 2002. 231-240. 

2 Legujabban 1. pl. Dagnoslaw DsMSKi-Kamila Baraniecka-Olszewska (eds.): Images of the Other 
in Etknic Caricatures of Central and Eastern Europe. Warsaw, Instytut Archeologii i Etnologii PAN, 
2010.; Dagnoslaw DEMSKi-Ildiko Sz. KRiSTOF-Kamila Baraniecka-Olszewska (eds.): Competing 
Eyes. Visual Encounters with Alterity in Central and Eastern Europe. Budapest, L'Harmattan, 2013.; 
Kunt Gergely: Az ellenseg teste: a vizualis degradalas eszkozei elso vilaghaborus kepeslapokon. 
In: Szoleczky Emese-ZAVODi Szilvia (szerk.): A Hadtdrteneti Miizeum Ertesitoje 12. Budapest, Had- 
torteneti Muzeum, 2011.227-242.; Tamas Agnes: Nemzetisegekgorbe tiikorben. 19. szdzadi nemzetise- 
gi sztereotipidk Magyarorszdgon. Pozsony, Kalligram, 2014.; Katona Aniko-SzARKA Anita-CsiLLAG 
Katalin (szerk.): Keppeformdlt kdborii: az elso oildghdboru nemzetkozi kepes emlekei az Orszdgos Szeclie- 
nyi Kbnyotdrban. Budapest, OSZK-Osiris, 2014.61-76. 
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1. Vasarnapi Ujsag, 1914. augusztus 2. „A haboru mellett - tiinteto folvonul; 
Budapesten katonazenevel - Jelfy Gyula folvetele" 


HABORU ES BEKE 1 



2. Vasdrnapi Ujsdg, 1915. februar 14. „Jozsef foherceg magyar katonak kozott. 
Az eszaki harcterrol - Jelfy Gyula, a Mrcterre kikiildott munkatarsunk folvetele' 











LANDGRAFILDIKO 


hAboru es beke kepei a yasArnapi ujsAgban az elso vilAghAboru alatt 


A vizualitas kutatasaban az elmult evtizedekben alapveto szemleletvaltas 
tortent, ami egyiitt jart a fenykepek tarsadalomkutatasban betoltott szerepenek 
ujragondolasaval is. A korabbi idoszak alapvetoen muveszettorteneti szempon- 
tu megkozeliteset uj nezopont valtotta fel: 

„Ma a kepekre nem intellektualisan hato, tapasztalatokat konstrualo strukturakent gondolunk, ha- 
nem olyan dolgokkent tekintunk rajuk, amelyek alakitjak a befogadok eletformajat, ertekrendjet, 
yilaglatasat, azaz egymashoz es a vilaghoz valo viszonyait. Ezek mukodesmodja, a resztvevo agen- 
sek sajatossagai, es e viszonyok eredmenyeinek, a kepek kialakitotta konkret tapasztalatoknak a 
vizsgalata lehet egyfajta kutatoi feladat." 3 

A fenykepeszet nemcsak megjelemt, abrazol, hanem befogadojara erotelje- 
sen hathat es formalhatja is ot. 

Piotr Sztompka szociologuskent ervel a foto tarsadalomtudomanyi hasz- 
nalata mellett, hozzateve, hogy a foto a megismeres targya es eszkoze is lehet. 
A kepi megismeressel kapcsolatban megkiilonbozteti a pozitivista es a poszt- 
modern felfogast. A pozitivista szemlelet szerint a fenykep valaminek a bizo- 
nylteka, altala lehetseges az objektlv megismeres. A posztmodem szemlelet ez- 
zel szemben a szubjektfv, relatlv tudast hangsulyozza, amelyben meghatarozo 
szerepet jatszik a megismero szemelye es a megismeres kontextusa. E szemle- 
letmod szerint tehat a foto altal nem annyira a lefenykepezett targy, jelenseg 
ismerheto meg, hanem az egyeni szandek, a szubjektlv hatter, a tarsadalmi kor- 
nyezet. Sztompka szerint a tarsadalomtudomanyok szamara a kepi megismeres 
szempontjabol a ket szelsoseges megkozelftes kozotti arany kozeputat jelento 
kritikai realizmus allaspontja kovetendo, amely elfogadja, hogy a foto mindig 
valaminek a fenykepe, tarsadalmilag megkonstrualt, ugyanakkor tarsadalmi 
jelenseget abrazol, informaciokat kozvetit a tarsadalomrol. 4 

Mas tudomanyszakokhoz hasonloan a neprajztudomany, es ezen beliil 
a folklorisztika is igyekszik a keprobbanas koraban ujragondolni a vizualitas 
kutatasat a sajat szemszogebol. 5 Szovegfolkloristakent a 19. szazadi torteneti 
szemelyek, tobbek kozott a Habsburg-haz tagjainak folklorjat kutatva, nemcsak 
a szoveghagyomany hatasat vizsgalom, hanem igyekszem feltarni a sok esetben 
a politikai reprezentacio, az udvari propaganda eszkozekent szolgalo vizualis 
forrasokat. Kulonosen az emlekalbumok, az emleklapok, a kalendariumok es a 


nikaciokutatas nezopontjabol. Mediakutato, 2012. tel. http://www.mediakutato.hu/cikk/2012_04_ 
tel/08_mirol_szolnak_a_kepek. Vo. Uokanyi Attila: Vizualis kultura: dilemmak es feladatok. 
2006. htlp://magyarcpitomuveszet.in m-art.hu/hu/vizkul t.php?id“515. 

4 Piotr Sztompka: Vizualis szocioldgia. Afenykepezes mint kutatasi modszer. Budapest-Pecs, Gondolat 
Kiado-PTE Kommunikacio- es Mediatudomanyi Tanszek. [2006] 2009.59-61. 

5 Az MTA Neprajzi Kutatointezet Folklor es oizualis kultura cimmel rendezett 2005-ben interdiszcip- 
linaris konferenciat azzal a cellal, hogy folkloristak, kepzomuveszek, muveszettorteneszek, film- 
rendezok, irodalmarok, ki-ki a maga szakteriileterol kiindulva elemezze, ujragondolja a folklor 
es a vizuahtas kerdeset. Az eloadasok tanulmannya formalva jelentek meg: Szemerkenyi Agnes 
(szerk.): Folklor es oizudlis kultura. Budapest, Akademiai Kiado, 2007. 
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sajtotermekek kepeinek szerepet probalom kimutatni a folklortortenetek kelet- 
kezeseben es alakulasaban. 6 Az elk6vetkezokben szeretnem felvazolni, hogy a 
nagykozonsegnek keszult Vasarnapi Ujsag sajtokepein mikent jelent meg a habo- 
ru 1914 es 1918 kozott. Azt vizsgalom, hogy a frontrol milyen tipusu fenykepek 
jutottak el a Mtorszagba, a hadi esemenyek es a haborun tuli elet aranya mikent 
jelentkezett a haboru alatti evfolyamokban. Ket kerdeskorre koncentralok, egy- 
reszt, hogy az uralkodo, illetve tagabban az uralkodocsalad tagjai mikent jelen- 
nek meg az ujsag kepein, masreszt az ellensegrol, a Mdifoglyokrol kozoltek-e 
kepeket a Vasdrnapi Ujsdgban, es ha igen, milyeneket. A neprajzi, folklorisztikai 
kutatasok szempontjabol is hangsulyozando, hogy a sajtofotonak fontos szere- 
pe van a kollektiv emlekezet konstrualodasanak folyamataban: 

„nemcsak regisztralja, megjeleruti a nemzeti azonossag alakulasanak egyes mozzanatait, hanem 
formalja is azt, mindenekelott azaltal, hogy reszt vallal bangsulyainak kijelol6seben, tematikajanak 
meghatarozasaban - a nemzeti kanon kialakitasaban." 7 

A sajtokepek koziil eddig elsosorban az 1867 utani, magyar nyelvu, a mar 
viszonylag szelesebb kozonseghez szolo, szorakoztato, kepes csaladi lapokra 
fokuszaltam, es ezekben olyan esemenyek hfradasait vizsgaltam, mint az ural- 
kodoi latogatasok, az 1867-es koronazas, Rudolf tronorokos es Erzsebet kiraly- 
ne Mlala, Kossuth Lajos temetese es a millennium rendezvenyei. Munkam a 
kepes csaladi lapok elso vilaghaborus kepi reprezentaciojarol ebbe a nagyobb 
kutatasi temaba illeszkedik. 

Az emberi kommunikacio torteneteben szoveg es kep viszonya kozponti 
kerdes. 8 Sokat elmond egy kulturarol, a tarsadalmi viszonyokrol, hogy az al- 
talanos emberi kommunikacioban milyen a kep es a szoveg aranya, koziiliik 
melyik a dominans, kik es mikeppen hasznaljak. 9 A globalizalodo vilag alap- 
veto sziikseglete, hogy az informaciok gyorsan, a tarsadalmi-politikai, nyelvi 
es tradicionalis Mtaroktol viszonylag fiiggetleniil jussanak tovabb, a vizualis 


6 L. pl. Landgrap Ildiko: Az frott kultura liatasanak utjai 4s utvesztoi a 48-as liagyomanyok tuk- 
reben. In: Ekler Andrea-MiKos Eva-VARGYAS Gabor (szerk.): Teremtes. Szooegjblklorisztikai tanul- 
manyok Nagy Uona tiszteletere. (Studia Etlmologica Hungarica VII.). Pecs-Budapest, L'Harmattan, 
2006. 426-441.; Landgraf Udiko: Kossutti Lajos korszakallas kepetol a koronazasi emleklapokig. 
19. szazadi popularis grafikak paraszti kornyezetben. In: Szemerkenyi (2007): 293-311.; Landgraf 
Tldiko: „Ez csak ligi’ vot megcsina1va." A kepes sajto hatasa Riidolf tronorokos folklorjara. Tn: 
S/\'Ohoda Oomans/m Gdbnella (sz.erk.): „kepes Vdag 7 udomanycs konferencia a 19. szazadi magi/ar- 
orszdgi illusztralt sajtorol. (Tanulmanyok Budapest miiltjabol XXXIX.) Budapest, Budapesti Torte- 
neti Miizeum-Orszagos Szechenyi Konyvtar, 2014. 289-304. 

7 Tomsics Emoke: Nemzeti identitas es fotografia. In: Gyorgy Peter-Kiss Barbara-MoNOK Istvan 
(szerk.): Kulturalis, orokseg - tdrsadalmi kepzelet. Budapest, OSZK-Akademiai Kiado-BMGE Szo- 
ciologia es Kommunikacio Tanszek, 2005. 61. http://mek.oszk.hu/02600/02661/02661.pdf. 

8 Vilem Flusser filozofus szerint: „Az egesz tortenelmet vegigkiseri az iras harca a kep ellen." Vi- 
lem Flusser: A fotogrdfia filozofidja. Budapest, Tartoshullam-Belvedere-ELTE BTK, [1983] 1990.10. 
http://www.artpool.hu/Flusser/Fotografia/01.html. 

9 Walter J. Ong: Szobeliseg es irasbeliseg. Budapest, Gondolat-Alkalmazott Kommunikaciotudoma- 
nyilntezet, [1982] 2010. 
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informaciokozles teszi ezt leginkabb lebetoye.’f Ernst H. Gombrich mar 1972- 
ben azt l'rta, „hogy olyan torteneti korszak kezdeten vagyunk, amelyben a kep 
atveszi az trott szo helyet". n A kep ilyeten eloretorese az emberi kommunika- 
cioban a sokszorosttassal terjedo kep megjelenesevel fiiggott ossze, ami a kultu- 
ra terjedesenek jellegzetes peldajakent is ertelmezheto. William M. Ivins szerint 
a fenykepezes feltalalasanak hatasara fotoszeruen kezdtiink latni, az abrazolas 
Msegenek merteke a fotografia lett. Olyan hittel kezdtiink el bizni a fenyke- 
pekben, ahogyan korabban egyetlen kezzel keszitett kepben sem. 12 Az uj kepi 
eljarasok pontosabban, gyorsabban es olcsobban elegttettek ki a kepi informalas 
sziiksegletet, mint amit a regebbi tedmikak lehetove tettek. 1860-ban kesziilt 
az elso olyan fametszetes nyomat, aminek fenykep volt az alapja. Amerikaban 
1880-ban, Europaban pedig 1883-ban jelent meg az elso fenykep a sajtoban. 13 Ez 
a ket a dolog: foto es sajto, alapvetoen megvaltoztatta a tomegkommunikaciot. 
A sajtokepek tarsadalmi jelentoseget mutatja, hogy nehany evtized alatt koz- 
ponti szerepet kaptak a vilag jelensegeinek leirasaban, magyarazataban, ezaltal 
a sajto jelentos potttikai hatalomra es kulturalis statusra tett szert a tudas es az 
informaciok elosztasaban. 14 A kepi tajekoztatas mindig egy adott tarsadalmi be- 
rendezkedesben letezik, a politikai kommunikacio resze, ezaltal a befolyasolas 
vagy a propaganda eszkozeve valhat! 5 A sajtotortenetben nagy valtozast hozott 
a Mrkepek megjelenese, amikor egy nevezetes esemeny szoveges beszamolojat 
mar kep kiserte. Kezdetben a fotot meg csak sz6vegillusztraciokent hasznalta 
a sajto, kesobb azonban onallo mufajkent alkalmazta, es ez sikerenek zaloga 
lett, fontos szerepe volt abban, hogy a sajto tomegmediumma valt. Az ujsagok 
esemenyfenykepeihez kepest evtizedekkel kesobb jelent csak meg a fotoriport, 
ami egy aktualis esemenyrol kozolt kepes beszamolokent hatarozhato meg. Ez 
a fotografalas eszkozeivel, onalloan kozli a hiranyagot, a kepalafras pedig csak 
az esemeny adatait tartalmazza. A kep a szovegnel sokkal gyorsabb informa- 
cioatadast tesz lehetove, ugyanakkor eroteljesebben hat az erzelmekre, ezaltal a 
nezo szamara jobban felidezheto. A kep egy ido utan mar nemhogy azonos er- 
tekuve valt a szoveggel a 19-20. szazad fordulojan az ujsagokban, hanem egyre 


10 Vo. Kunt Emo: Az antropologia keresese. A komplex kulturakutatas es identitas kozott. Valosag, 
1993/4. 73-88. http://www.uni-miskolc.hu/~btkvat/doc/pub/kon5rvek/kunt_emo_valogatott_ta- 
nulmanyok.pdf. 

11 Ernst H, Gomrricii: A lothato kep. Tn: HorAnyt Ozseb (szerk.): Kommunikacip T-II. Budapest, Ge- 

12 William M. Jr. Ivins: A nyomtatott kep es a uizualis kommunikaao. Budapest, Enciklopedia Kiado, 
[1953] 2001. 62. 

13 Vo. Tasnadi Robert: Mirol szolnak a kepek? Sajtofoto, kepjelentes, kontextus a media- es 
kommunikaciokutatas nezopontjabol. Mediakutato, 2012. tel. http://www.mediakutato.hu/ 
cikk/2012_04_tel/08_mirol_szolnak_a_kepek. 

14 Uo. 

15 Vo. Stemlerne Balogh Ilona: A fenykep mint torteneti emlek es forras. In: Fureszne Molnar 
Aniko (foszerk.)-SoMORjAi Jozsef (szerk.): Ertek a fotoban orszagos fototorteneti konferencia eloada- 
sairnk anyaga. Tata, Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Muzeumainak Igazgatosaga, 
1994.17. 


fontosabb lett! 6 1914-re az ujsagok megtettek fenykepekkel, olyannyira, hogy a 
nagykozonseg tobbe nem tudott megszabadulni toliik! 7 

A sajtotortenet elvalaszthatatlan a vizualitas tortenetetol. A legujabb kori 
media tortenete az irasban, kepben, hangban megnyilvanulo, egymashoz ezer 
szallal kapcsolodo, aranyait tekintve folyamatosan valtozo, atmenetekben lete- 
zo jelensegei altal ragadhato meg. Az illusztralt sajto mint az informaciokozles 
uj mediuma a 19. szazad kozepen tunt fel, es megjelenese a szoveg egyedural- 
mat torte meg. A lapok megteltek illusztraciokkal, amelyeknek egyik celja az 
volt, hogy a szoveg hitelet erosttsek, masreszt elkepzelhetove, atelhetove tegyek 
a leirtakat! 8 A technikai ujitasok nyoman a sokszorositott grafikai eljarasokkal 
kesziilt kepek minden korabbinal szelesebb kozonseghez juthattak el! 9 Az il- 
lusztralt sajto egyik tipusat a kepes csaladi lapok alkotjak, amelyek sokfelek, 
kozos jellemzojiik azonban, hogy szorakoztatni kivantak, de tartalmukban es 
megjelenesukben egyarant igenyes sajtotermekek voltak. A hazai sajtotorteneti 
kutatasok kozmuvelodesi es enciklopedikus lapoknak, mig az irodalomtortene- 
szek ismeretterjeszto hetilapoknak, irodalmi-muvelodesi lapoknak nevezik ezt 
a fajta sajtotermeket. A kepes csaladi laptfpus elnevezes mellett szol, hogy fontos 
jellemzojuk az egesz csalad megszolftasa, ferfiak es nok, felnottek es gyerekek 
erdeklodesere egyarant szamltottak. A szepen illusztralt lapok gazdag szepiro- 
dalmi es nepszeru tudomanyos cikkeikkel egyszerre szandekoztak tanftani es 
szorakoztatni. Ezeknek a lapoknak az olvasotabora termeszetesen joval szele- 
sebb volt, mint a politikai, vagy a szakmai lapoke, ami tiikrozodik temavalasz- 
tasukban, nyelvezetiikben, de kephasznalatukban is. 

Kutatasom kiterjed e laptfpus tobb lapjara is; a korabbi idoszakbol: a Ke- 
pes Csaladi Lapokta, az Orszag Vildgra vagy az 1901-tol megjeleno Tolnai Vildg- 
lapjara. Az alabbiakban viszont a Vasdrnapi Ujsdg haboru alatti kephasznalatara 
koncentralok. Ez a lap peldanyszamban, kepanyaganak mennyisegevel es ige- 
nyessegevel is kiemelkedett a hasonlo laptarsak koziil, es programszeruen tore- 
kedett arra, hogy minel szelesebb kor erdeklodeset elnyerje. A Vasdrnapi Ujsag 
elofizetesi listai tarsadalmilag szelesebb olvas6kozonseget mutatnak, az elofi- 
zetok kozott voltak videki ertelmisegiek, papok, tanttok, hivatalnokok, jegyzok, 
frnokok, postai tisztviselok, valamint kereskedok, de akadtak mesteremberek 
es f61dmuvelok is. Az elofizetesi listak a foldrajzi behatarolashoz is tampontot 
adnak, ezek foleg Pest komyeket, az Alfold tiszantuli reszet es Erdelyt fedik le. 

A 19. szazad masodik feleben az olvasas szinterei kiboviiltek, a csaladi 
korben valo olwisast kiegeszi'tettek, olykor fel is valtottak a nyilvanos-feln\'il- 
vanos kozossegi szinterek (mint a kavehazak, kaszinok, tarsasagi egyletek, 
olyasokorok, kolcsonkonyytarak, fiird6kon)rvtarak), igaz, ezek hasznaloi tobb- 

16 Vo. Stemlerne Balogh Ilona: Tdrtenelem es fotografia. Budapest, Osiris-Magyar Nemzeti Muzeum, 
2009.140-154. 

17 Uo„ 90. 

18 A sajtoillusztracio ertelmezesehez 1. Varga Emoke: „Abrazolattal folvilagositott" irodalom a Va- 
sarnapi Ujsag illusztradoirol. In: Szvoboda Domanszky (2014): 17-30. 

19 Revesz Emese: Az Orszag Tiikre. A kepes sajto Magyarorszagon 1780-1880. Budapest, Budapesti 
Torteneti Muzeum, 2012. 
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nyire kozeposztalybeliek, polgari foglalkozasjiak, tisztviselok voltak, de ez 
a kor egyre inkabb kiegesziilt a kispolgarsaggal, nem is beszelve a varosi es 
nepkonyvtarak olvas6koz6nseger61. A nyilvanos konyvtarak clmjegyzekebol 
kirajzolodik a leginkabb jaratott hetilapok listaja: az Uj Idok, A Het, valamint az 
elclapok: a Borsszem Janko, a Bolond Istok, az Ustdkds mellett a legnepszerubbek 
kozott ott van a Vasdrnapi Ujsag is. 20 Az 1848/49-es forradalom es szabadsagharc 
centenariumanak tiszteletere szervezett, orszagos neprajzi gyujtes soran az ol- 
vasmanyelmenyeikrol megkerdezettek a sajtotermekek koziil a kovetkezoket 
emlitettek: Pesti Hirlap, Neplap, Kis Ujsag, Friss Ujsag es a Vasdrnap Ujsag. Eze- 
ket altalaban a '48-as korokben es a gazdakorokben olvastak. 21 Ezek az olvasasi 
adatok mind a kiilonosen hosszu eletu, 1854-1921 kozott megjeleno kepes lap, 
a Vasarnapi Ujsag nepszerusegerol tanuskodnak. 

Az ujsagok kepei gyakorta kikeriiltek a nagyobb nyilvanossag ele. Neve- 
zetes, szenzacios esemenyek kapcsan a lapokat kitettek a boltok kirakataiba, igy 
tortent ez peldaul az 1867-es koronazas alkalmaval, valamint Rudolf tronorokos 
es Erzsebet kiralyne halalakor, temetesekor is (3. kep). Eyenkor olyanok is a Va- 
sarnapi Ujsag olvasoiva, pontosabban nezoive valtak, akik egyebkent soha nem 
vettek e lapot a keziikbe, de igy volt ez a haboru kitoresenek idejen is (4. kep). 



3. Vasdrnapi Ujsag, 1889. februar 10. 99. old. „Utczai kepek Budapestrol a gyasznapok 
alatt. A kiraly-utczabol" 

20 Liptak Dorottya: Ujsdgok es ujsdgolvasok Ferenc Jozsef kordban. Budapest, L'Harmattan Kiado, 
2002.146. 

21 Az 1947-ben megszervezett '48-as centenariumi gyujtesrol L. pl. Landgraf Ildiko: Ellensegkep a 
48-as szobeli hagyomanyokban. In: Kkiza Udiko (szerk.): Tdrtenelem es emlekezet. Muoelodestdrteneti 
tamdmdnyok a szabadsagkarc 150. eofordulojara. Budapest, Magyar NeprajziTarsasag,1998.116-118. 
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4. Vasarnapi Ujsag, 1914. augusztus 2. „A kozonseg a legujabb hireket olvassa" 


Az 1854-ben alapltott lap volt az elso olyan magyar sajtotermek, amelynek 
egyik vonzereje es funkcionalis resze epp a szamos kep volt. Az elso nyolcol- 
dalas peldanyokban csak a cimlapra nyomtattak kepet, az 1860-as evektol 5-6 
metszetet is talalunk, de szamuk evfolyamrol evfolyamra gyarapodott. Kezdet- 
ben kulfoldi fametszeteket hasznaltak, de a 6. szamtol kezdve a hazai rajzolok 
es metszok is bekapcsolodtak a munkaba. A lap szerkesztoi igyekeztek elke- 
riilni, hogy kepeik olcso utankozlesek legyenek, eredeti, hiteles, hazai keszite- 
su es vonatkozasu illusztraciokkal dolgoztak. Sokkal olcsobb volt egy kiilhoni 
kep atvetele, mint egy eredeti keszittetese, egv hazai lapvalla1at hanvatlasanak 
ketsegtelen jele volt, ha eluralkodtak benne a masodkezbol vett abrazolasok. :: 
A korai szamokban elsosorban zsanerkepek, taj- es uti kepek kaptak helyet, il- 
letve epiiletekkel es portrekkal talalkozhatunk. 

Jelentos valtozast hozott a lap eleteben a hirkepek felbukkanasa es elter- 
jedese. Az ujsag keszitoi raereztek a kepes beszamolonak (a kepriport osenek) 


22 Revesz Emese: A sajtokep mint kereskedelmi termek - az abszolutizmus kori illusztralt 
folyoiratok peldajan. Magyar Kbnyoszemle, 2009/4. http://epa.oszk.hu/00000/00021/00384/ 
MKszle_2009_4_01.htm. 
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a sikcrere, amely az aktualis esemenyeket eloszor rajz alapjan, metszetek se- 
gitsegevel, kesobb pedig fotokkal igyekezett eletszeruve varazsolni. A festme- 
nyeket, portrekat, allegorikus emleklapszeru abrazolasokat (5. kep) felvaltjak 
a hiresemenyt megjelenito kepek. 1857-ben a dmlapon kozoltek egy a kiralyi 
par Magyarorszagra erkezeset illusztralo metszetet. A kepen a kiralyne a hin- 
tojabol kinezve szemlcli az eljenzo sokasagot (6. kep). A szerkcsztok, felismer- 



5. Yasdrnapi Ujsdg, 1857. majus 10.157. 


ve az olvasoi igenyeket, egyre inkabb arra torekcdtek, hogy a fontos, orszagos 
esemcnyeket, hireket valosag utan kesziilt kepekkel jelenitsek meg. Az 1860-as 
evekben rendszeresse valt az aktualis esemenyekrol keszitett metszetek meg- 
jelenese. Az illusztralt lapok nagy ujdonsaga volt a kepes riportazs, amely az 



6. Vasdrnapi Ujsdg, 1857. majus 10. „Pesti diadalkapu 6 cs. k. Felsegeik megerkezese 
tiszteletere" 
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olvas6kozonseget a tortenesek szlnhelyerol kuldott kepek segltsegevel latta el 
friss informaciokkal. A helyszmen rajzokat keszltettek, majd ezeket a vazlatokat 
komponalta meg a fametszo, szerencses esetben az esemenyek utan egy hettel 
mar el is keszultek. Ilyen nagy sikeru kepes beszamolo jelent meg peldaul a 
lapban 1883-ban a tiszaeszlari perrol, ami fel even keresztiil foglalkoztatta es 
lenduletben tartotta az ujsagot, vagy Rudolf tronorokos temeteserol. 

1864. februar 14-en talalkozhatunk legeloszor egy fotografiarol kesziilt fa- 
metszettel. 23 Ezt kovetoen evrol evre egyre tobb a fenykep utan kesziilt metszet. 
1884-ben a 48. szamtol szunt meg a metszetek kizarolagossaga. 24 A kephasznalat 
szempontjabol harom korszak kiil6nltheto el a lap torteneteben: 1.1884-ig kiza- 
rolag rajzokrol es festmenyekrol, illetve mas metszetekrol kesziilt metszetekkel 
illusztraltak. 2. Ezt kovetoen a fenykepekrol kesziilt metszetek mellett, parhu- 
zamosan megjelentek a kliserol nyomtatott fenykepek. 3. A harmadik korszak 
a fenykepeke, de a kepeknek meg 1910-ben is csak egyharmada volt foto, ame- 
lyek kizarolag a vilaghaboru idejen keriiltek tulsulyba. A fenykepek megjelenese 
a lap formajat is megvaltoztatta. Megnovekedett a kepek altal elfoglalt feliilet, 
a feloldalas, sot az egesz tiikoroldalt elfoglalo kep sem volt ritka. Mind gyako- 
ribba valtak az egy-ket oldalas fenykep-osszeallitasok, amikor egy esemenyrol 
szoveg nelkiil, kizarolag keppel, kepsorozattal szamoltak be rovid kepalairasok 
kisereteben. A haboru torteneseinek bemutatasaban ez a szerkesztesi elv erve- 
nyesiilt. A lapban a haboru a kepek altal volt leginkabb jelen. A Vasamapi Uj- 
sag nem volt hfreket kozlo politikai sajtotermek, es a nyflt politizalast keriiltek a 
lap keszitoi. Az ujsag szoveges reszet a haboru eveiben is - egy enciklopedikus 
lap koncepciojahoz illoen - egyreszt a szepirodalom tette ki: novellakat, illetve 
reszletekben regenyeket kozoltek, masreszt ismeretterjeszto irasokat a kulonbo- 
zo tudomanyagak, a kepzomuveszet es a sport teriileterol. Gyakran hoztak to- 
vabba utleirasokat a vilag kiilonbozo tajairol, bemutattak tavoli vflagok terme- 
szeti es kulturalis erdekessegeit, nevezetes szokasait. Evfordulok kapcsan vagy 
halalozasok eseten hires emberek (tudosok, muveszek, uralkodok, politikusok, 
katonatisztek), eletpalyajat ismerteto irasokat tettek kozze, magyaroket es kiil- 
foldieket egyarant. A tarsasagi elet nevezetes esemenyeirol is beszamoltak, hfres 
es ismert emberek eljegyzeserol, hazassagkoteserol, halalarol. Katasztrofakrol 
(arviz, tuzvesz), balesetekrol, szenzacios esemenyekrol, talalmanyokrol ugyan- 
csak ertesiilhettek az olvasok. A lapot a rejtvenyek es a reklamok zartak. Az ujsag 
szoveges reszenek felepitese, tematikaja nem sokat valtozott a haboru kitoreset 
kovetoen. A szepirodalmi reszben tovabbra is hazai es kulhoni szerzok novellai 
vagy regenyei jelentek meg folytatasokban. Az utleirasok, ismeretterjeszto cikkek 


23 Kepek a hazai nepeletbol: Moliacsi nepviselet. Fenykep utan. Vasarnapi Uisae, 1864. februar 
14. 68. 

24 A Vasdrnapi Ujsdgnak errol a korszakarol ad osszegzest Demeter Zsuzsanna: A fotografla meg- 
jelenese a magyar sajtoban. Fotomimeszet, 1998/1-2. 106-115. http://www.fotomuveszet.net/ 

korabbi_szamok/199812/a_fotografia_megjelenese_a_magyar_sajtoban?PHPSESSID=d2bb- 
6ead494bc55427466e0f3a518b5c, illetve a magyar kepes csaladi lapokban megjeleno fotokrol: 
Tasnadi Kata: Sajto es foto a sajtofoto elott. A nyomtatott fotok megjelenese a magyar kepes 
lapokban az 1880-as evekben. Mediakutato, 2014. tel, 35-48. 
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gyakran olyan videkekrol szoltak, amelyek a hadi esemenyek szempontjabol epp 
reflektorfenybe keriiltek, esetleg epp hadszmterre yaltak, 25 vagy temajukban koz- 
vetlenul kapcsolodtak a haboruhoz (pl. a hadihajo fejlodesenek tortenete 26 ). Az 
evfordulok, halalozasok kapcsan kozolt eletrajzok kozott az elozo evekhez kepest 
gyakrabban fordultak elo tabomokoke, politikusoke, akar a szemben allo felek 
kival6sagai koziil is. 27 A haboru kezdeten Haborus kullamok elnevezessel rovatot 
inditottak, ebben mindig olyan tarca volt olvashato, ami temajaban kapcsolodott 
a haboruhoz, ez tiikrozodik a kozolt irasok cimeben is: Hadifoglyok, Legitama- 
das, Torokok, Angolok, Gorz stb. 1914 oszetol a hatsobb oldalak egyiken a Haboru 
napjai cfmmel szamoltak be tavirati stflusban a legfrissebb harci cselekmenyekrol. 
A haboru vege fele ez a hirfolyam egyre hosszabb lett a lapban. 

Az emlitett rovatok ellenere az ujsag olvasoinak otthonaba a haboru leg- 
inkabb a haditudosit6k kepei, kepsorozatai altal nyomult be. Ezek a habo- 
rus kepek az ismeretterjeszto, kepes csaladi lapot az aktualitasokat kozreado, 
politikai hirlapok iranyaba mozditottak el. A vilaghaboru sajtokepei kapcsan 
a kutatas mindig hangsulyozza, hogy a kepanyag ertelmezesekor nem lehet 
figyelmen kiviil hagyni a fenykepek szigoru cenzurajat. A Hoehn Miksa ez- 
redes altal iranyitott Sajtohadiszallas hatarozta meg, hogy a baditudositok 
egyaltalan hova mehettek, mirol irhattak, mit fotozhattak. Csak olyan fotok 
jelenhettek meg, amelyek nem gyengitettek a kozponti katonai-politikai pro- 
pagandat. 28 Vannak a kepek kozott bevetes alatt, harc kozben kesziilt fotok is 29 
(7. kep), de jelentos reszuk a katonakat vonulas kozben, a harcok sziineteben, 
piheno idoben, tabori istentiszteleten, korletben, etkezes, tisztalkodas kozben 
abrazolta, esetleg hadikorhazban labadozva mutatja oket. A kepek, ha nem is 
a tuzvonalban kesziiltek, meg szazevnyi idotavolsagban is sokat visszaadnak 
a frontkozelseg hangulatabol, arulkodnak az atelt testi-lelki gyotrelmekrol, 
a katonak kimeriiltsegerol, a terepviszonyok es az idojaras viszontagsagai 
okozta nyomorusagukrol. A lap mar a haborut megelozoen is alkalmazta a 
nagymeretu aktualis fotoval kesziilt cimlapformatumot. A haboru evei alatt 
szinte minden lapszam elere a haditudositok altal kiildott kepek koziil keriilt 
egy-egy kiilonosen szuggesztiv 30 (8. kep). A nagy iinnepek, karacsony es hus- 
vet idejen latunk bibliai temaju kepzomuveszeti alkotast a clmlapon. 1915-tol 
a kepek merete megnott, szamuk novekedett. Fontos valtozas meg, hogy le- 
nyegesen rosszabb papirra nyomtak az ujsagot. 


januar 30-i szamban. 

26 Vasdrnapi Ujsdg, 1916. junius 11. 

27 Pl. hosszu meltatas jelent meg Joseph Simon Gallieni (1849-1916) francia tabornokrol lralalakor, 
aki 1914-ben Parizst vcdtc. Vasdrnapi Ujsdg, 1916. junius 18. 

28 Vo. Stemlerne (2009):119-122. 

29 Fototorlenclilcg is nevezetes kep. Vasdrnapi Ujsdg, 1914. november 15. „Az agyu az elsiites pil- 
lanataban. Megremeg a fold es a levego. Pillanatfelvetel ot meter tavolsagbol. Keszitette Balogh 
Rudolf, midon a Magiera-magaslatot bombaztak 15 centimeteres taraczkjaink." 

30 Pl. Vasdrnapi Ujsdg, 1914. december 13. „Magyar csendor a belgradi kiralyi tron lepcsojen iildo- 
gel." Pasztor Arpad folvetele. 
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1. november 15. „Az agyu az elsutes pillanataban. Megremeg a 
itfelvetel ot meter tavolsagbol. Keszitette Balogh Rudolf, midon 
nagaslatot bombaztak 15 centimeteres taraczkjaink" 


8. Vasarnapi Ujsdg, 1914. december 13. „Magyar csendor a belgradi kiralyi tron lepcsojei 
iildogel." Pasztor Arpad folvetele 
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A vilaghaboru alatt a szerkeszto Hoitsy ; . Pal 31 volt, aki 1905-ben vette at 
a lap vezeteset Nagy Miklostol. A korszak legjobb nevu fotosai publikaltak a 
lapban, tobbek kozott Balogh Rudolf es Klosz Gyorgy mellett Ellinger Ede, Kol- 
ler Karoly, Strelisky Sandor, az Abdullah fiverek, Zsilavecz Lajos, Jelfy Gyu- 
la. 32 De nemcsak profi fenykepeszek fotoit kozoltek, hanem amator fotosok es 
rajzolok frontrol kiildott munkait is. A kepek tobbseget ket fotos, Jelfy Gyula 
(9. kep) es Balogh Rudolf 33 (10. kep) keszitette, akik mint haditudosft6 fenyke- 
peszek dolgoztak a frontvonalakon, es valamennyi hadszinteret vegigjartak, 
ahol az Osztrak-Magyar Monarchia katonai harcoltak. 1914. szeptember 6-an 
jelent meg Jelfy Gyulanak immaron haditud6sitokent kiildott elso kepsorozata, 
a Sajtohadiszallas munkatarsainak eskiitetelerol, logyakorlatarol. 


„Mint fotografdlo-geppel dolgozo ujsagfro, most lapunk megbfzasabol a csatateren van [...] A ma- 
gyar Knykepeszek koziil egyedul neki van engedelye rea, hogy felveteleket csinaljon a liarcteren es 
azokat - persze a katonai czenzura kozvetitesevel lapunkhoz bekiildliesse". 34 



9. Jelfy Gyula, a Vasarnapi 10. BaloghRudolf, 

Ujsag haditudosito fotosa a Yasarnapi Ujsag haditudosit6 fotosa 


31 Hoitsy Pal (1850-1927): csillagasz, forealiskolai tanar, politikus, publidsta. Szamos ismeret- 
terjeszto cikket l'rt, fokent a csillagaszat tdrgykorebol. Munkatarsa, kesobb ideiglenesen felelos 
szerkesztoje volt a Fiiggetlenseg cimu lapnak. 1880-1889 kozott fdmunkatarsa volt az Egyetertes- 
nek. A Vasdrnapi Ujsdg szerkesztoje volt 1905-tol a lap megszuneseig, 1921-ig. 

32 A Vasdmapi Ujsdgban publikalo fenykepeszek es munkaik repertoriumat 1. Bakt Peter: A Vasar- 
napi Ujseigban publikalo fenykepeszek neerepertoriuma (1884-1914). In: Ld: ,4 \ii*irtldpi Ujfdg 
es afotogrdfia (1854-1921). h. n., Magyar Fotografiai Muzeum, 2005. 

33 Balogh Rudolf (1879-1944) fotomuveszrol, a magyaros stilnsnak nevezett fotografiai iranyzat 
megteremtojerol neveztek el a magyar fotomuveszet legrangosabb dfjat. Eletpalyaja, fotomuve- 
szeti tevekenysege, a fenykepeszet torteneteben betoltott szerepe a szakirodalomban joval fel- 
dolgozottabb. L. pl. Vajda Emo: Balogk Rudolf munkdssaga. Budapest, Corvina, 1969.; Kincses 
Karoly-KoLTA Magdolna: Mindeti magyar fotoriporterek atyja: Balogti Rtidolf. [Kecskemet], Magyar 
Fotografiai Muzeum, 1998. Bar munkainak ertekelesekor a hangsiily foleg a ket vilaghaboni 
kozotti tevekenysegen van, kevesbe a frontfotoin. Jelfy Gyula (1863-1945) eletmuverol attekinto 
feldolgozas meg nem kesziilt. 

34 Vasdrnapi Ujsdg, 1914. szeptember 6.698. 
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Jelfy Gyula az 1914-es esztendot az eszaki hadszinteren tdltotte, eloszor 
vele dolgozott Balogh Rudolf is, majd decembertol a deli hadszinteren. 

„Balogh Rudolf a »Vasamapi Ujsag« fenykepesz munkatarsa, nehany het ota masik munkatarsunk- 
kal egyiitt a hadsereg sajtoosztalyanal tartozkodik. Az 6 muveszi igenyu felveteleit esztendok ota 
ismerik olvasoink; feltunest keltettek azok szeles korokben, meg kiilfdldon is. Erdeklodessel vartuk 
tehat, hogy valami erdekeset kiild a harczterrol, mihelyt a hadvezetoseg czeljai megengedik annak 
kozleset. Munkatarsunkat azonban csaknem vegzetes modon iildozte a balsors. A grodeki csata 
alkalmaval elszakadt a csapatatol. Tizennyolcz napig nem kaptunk felole tudositast, s mar-mar 
aggodtunk sorsa fel51. Most vegre visszaerkezett a sajtofiadiszallasra. Podgyasza odaveszett, - de 
mint jo katona a fegyveret - megmentette a sok erdekes felvetelt, a melyet idokozben csinalt. A mai 
szamunkban kozliink e felvetelekbol egy sorozatot, abban a remenyben, hogy alkalmunk lesz ko- 
zolni a folytatast is es hogy olvas6inkat kivaloan fogjak erdekelni ezek a kepek. Balogh munkatar- 
sunk - a sajto hadiszallas tobbi tagjaival egyiitt - e napokban a csataterre ment elore s remeljiik, 
hogy ez alkalommal az utja szerencsesebb lesz." 35 

A haboru kitoresenek pillanatatol a haborus temaju kepek kerultek tul- 
sulyba az ujsagban: 

A haboruval kapcsolatos kepek Egyeb temaju kepek 

1914: 686 (az augusztus 2-i szamtol) 33 


1915:1268 99 
1916:1014 256 
1917: 692 412 
1918: 653 355 


Baki Peter A Vasarnapi Ujsag es a fotografia (1854-1921) dmu konyveben 
ugyancsak keszitett egy kimutatast a lapban megjelent hadi es az egyeb kepek 
aranyarol: 36 


Hadi kepek 
1914: 677 

1915: 1090 

1916: 708 

1917: 398 

1918: 313 


Egyeb kepek 
190 
287 
432 
639 
686 


A ket szamitas kozotti kiilonbseg hattereben az all, hogy nemcsak a fron- 
ton kesziilt kepek, hanem az ismeretterjeszto cikkek, foldrajzi utlelrasok, tech- 
nikai talalmanyok kepei is sokszor kapcsolodnak a haboruhoz, olykor kerdeses, 
nehez eldonteni, hogy melyik kep melyik kategoriaba sorolando. (Pl. meg a ha- 
boru elott kesziilt varoskepek, nevezetes epiiletek fotoi, amelyek az alabbi kep- 


35 Vasdrnapi Ujsdg, 1914. oktober 18.794. 

36 Baki (2005): 118. 
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alairassal szerepelnek: „Az elso nemet diadalok varosai: Metz es Miihlhausen" 
- osszesen nyolc epiiletfoto vagy hat kepeslapszeru briisszeli varoskep: „A ne- 
metek altal elfoglalt Briisszel" 37 alafrassal.) 

Mindket kimutatas tiikrozi, hogy a haboru kitoresetol kezdve 1916 
oszeig, Erdely visszafoglalasaig, majd a kozponti hatalmak - Romania nagy 
reszenek elfoglalasat eredmenyezo - oszi hadjarataig folyamatosan noveke- 
dett a hadi fotok aranya. 1917-tol, a haboru elhuzpdasaval, ahogy a harcok 
kimenetele egyre remenytelenebbnek tunt, kezdett csokkenni a hadi kepek 
aranya, ujbol nagyobb szamban talalunk kepsorozatokat kiallftasokrol, pl. a 
Kepzomuveszeti Tarsulat tavaszi es teli kiallftasanak mualkotasaibol kozoltek 
valogatast. Szembesiilve a hatalmas emberi es anyagi vesztesegekkel kezdett 
kihunyni a kezdeti idoszak haborus lelkesedese. 

A Vasarnapi Ujsag kephasznalataban ez nemcsak abban tukrozodott, 
hogy csokkent a frontkozelben kesziilt fotok aranya, hanem abban is, hogy 
megnott a kiilfoldrol, ismeretlen forrasbol, altalaban a nyugati frontrol szar- 
mazo kepek szama. Hadifoglyokrol kesziilt kepeket nem tul gyakran, de idon- 
kent kozreadtak, 38 ezek soha nem abrazoltak meltatlan, megalazo helyzetben 



11. Vasdrnapi Ujsdg, 1914. szeptember 13. „Nem is nagyon banjak, hogy fogsagba 
keriiltek" 


37 Vasarrurpi Ujsdg, 1914. augusztus 30. 

38 Pl. roman foglyok: Vasdrnapi Ujsdg, 1917. januar 28. 
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a foglyokat. Neha a kepalafras gunyos hangvetele tunik fel az olvasonak. A 
foton magyar fogsagba esett, mosolygo orosz hadifoglyok lathatoak. A kep 
alalrasa: „Nem is nagyon banjak, hogy fogsagba keriiltek" 39 (11. kep). Egy ma- 
sik kepalafras: „Hogyan probaljak felvillanyozni az oroszok pusztulo seregei- 
ket. A car husvetkor sorra csokolja a katonait. A parizsi »lllustration« most 
keziinkbe jutott szamabol." 40 Elmarasztalo szavak kisereteben adnak kozre 
egy hadszfnterrol kesziilt kepet: „Mennyi szemetet hagynak az oroszok egy 
karpati volgyben, honnan kivertiik oket." 41 A francia csapatokkal kapcsolat- 
ban tobbszor elokeriilt a lapban, hogy sajat csapataikat, varosaikat teszik a 
folddel egyenlove: „St. Quentini Szekesegyhaz, melyet a francziak agyutuz- 
zel romma lottek - Kozeleben most csapott le egy granat. Hogy pusztftjak a 
francziak sajat yarosukat." 42 

A haboru vege fele egyre tobb olyan fotot tettek kozze, amelyek az ellen- 
seges felek egymas iranti tiszteletet, kozeledeset jelzik: pl. „Oroszok karacsonya 
Budapesten. Orosz es szerb fiadifoglyok a tabani szerb templombol kijovet az 
orosz karacsony elso napjan" 43 (12. kep), „Nemet es orosz katonak tancza ket 
front kozott" 44 , vagy „Magyar katonak mondjak el a bekekotest orosz hadifog- 
lyoknak a Keleti palyaudvar elott." 45 „A magyar bakak segftenek az olasz lakos- 
sagnak kukoricat fosztani." 46 

Olykor fogsagba esett magyar katonak kepeit is kozolte a lap, pl. ozv. 
Rostyne Forgach Ilona grofne nyolc folvetelet „Magyar katonak oroszorszagi 
fogolytaborokban" cfmmel, amelyeket a V6roskereszt H61gymisszi6janak tag- 
jakent keszftett. 47 1918-ban egyre tobb olyan kepet talalunk, amelyek az osztrak- 
magyar hadifoglyok hazaerkezeset mutatjak. 48 Sebesult katonakrol csak olyan 
fotokat tettek kozze, amelyek mar azutan kesziiltek, hogy ellatasban reszesiiltek. 
Magyar katonasfrokrol idonkent talalunk kepeket az ujsagban. 49 Elesett katonak 
kepei nehany kiveteltol eltekintve nem keriiltek be a lapba. 1916 oszen a koz- 
ponti hatalmak visszaszereztek a romanok altal ugyanezen ev augusztusaban 
elfoglalt Erdelyt. Ekkor tobb, osszesen hat lapszamon keresztiil (1916. oktober 
15-tol 1916. november 19-ig) szamos kep jelent meg az offenzivarol „A roma- 
nok kiuzese Erdelybol" alafrassal, a kepsorozatokat Jelfy Gyula keszftette. Ezek 


39 Vasarnapi Ujsdg, 1914. szeptember 13. 

40 Vasdrnapi Ujsdg, 1916. okt6ber 15. 

41 Vasdrnapi Ujsdg, 1917. szeptember 9. 

42 Vasdrnapi Ufcdg, 1917. szeptember 9. „Hogyan pusztftjak a franciak sajat varosaikat". T<et kep je- 
lent meg, a/. eg\ ik a bailleul-i szekesegybaz romjairiil, a masik az Armentiere utcarol. Vti<anutpi 

Ujsdg, 1918. junius 2. 

43 Vasdmapi Ujsdg, 1918. januar 13. 

44 Vasdrnapi Ujsdg, 1918. februar 24. 

45 Vasdrnapi Ujsdg, 1918. marcius 10. 

46 Vasdrnapi Ujsdg, 1918. majus 12. 

47 Vasdrnapi Ujsdg, 1916. augusztus 13. 

48 Vasarnapi Ujsdg, 1918, marcius 10; „Orosz fogsagbol hazatert katonaink orosz ruhaban" Vasdrnapi 
Ujsdg, 1918. aprilis 7. 

49 „Hosok sfrja a tolmeini temetoben - Balogh Rudolf folveteIe." Vasdrnapi Ujsdg, 1917. aprilis 29; 
„A franczia harczteren elesett osztrak-magyar katonak temetese." Vasdrnapi Ujsdg, 1918. majus 5. 
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12. Vasdrnapi Ujsdg, 1918. januar 13. „Oroszok karacsonya Budapesten. Orosz es szerb 
hadifoglyok a tabani szerb templombol kijovet az orosz karacsony elso napjan" 


kozott a roman foglyok szallftasat, 50 kihallgatasat abrazolok mellett 51 talalunk 
elesett roman katonakrol kesziilt fotokat is. Az 1916. oktober 22-en megjelent 
szam cimlapjan a kep elotereben egy - feltehetoleg - halott katona fekszik. A 
felirat: „Nemet csapatok a csatat koveto napon Brassoban. A romanok kiuzese 
Erdelybol Jelfy Gyula harczterre kikiildott munkatarsunk folvetele." A kovet- 
kezo szam dmlapjan mar elesett roman katonak sora fekszik az arokban. „Egy 
gepfegyverrel tizenot meter tavolsagrol lelott roman rajvonal a Brasso-berta- 
lani vasuti vonal mellett (oktober 8-an) Jelfy Gyula harczterre kikiildott mun- 
katarsunk oktober 9-en keszitett folvetele." 52 A felvetel keszitesenek feltiinte- 
tese tampontot ad ahhoz, hogy egy fronton kesziil kep milyen gyorsasaggal 
jutott el az olvasokhoz. Ebben az esetben, mint latjuk, az oktober 8-an kesziilt 
megrazo kepet harom hettel kesobb talalhattak meg az oktober 29-en megjeleno 
szamban. Ebben egy tovabbi kep lathato, amelyen Tanarky Bela tabornok laba 
elott az elesett katonak sora fekszik. 53 E nehany kep kapcsan erezheti ugy az 
olvaso, hogy a harci sikerek propagandisztikus abrazolasa fontosabbnak tunt a 
lap kepszerkeszteseben egyebkent ervenyesiilo alapelvnel, az emberi meltosag 
tiszteletben tartasanal. 

Az 1916-os esztendo oszi hadi sikereinek fotosorozatat a kiraly halala- 
nak hire szakitotta meg a november 26-i szamban. Ferenc Jozsef 1916. novem- 
ber 21-en, 68 evi uralkodas utan hxmyt el. A Vasarnapi Ujsag cfmlapjan Vadasz 
Miklos rajza lathato A kirdly legutolso arczkepe dmmel. Ezt a lapszamot teljes 
egeszeben Ferenc Jozsef eletutjanak, uralkodasanak, meltatasanak szenteltek, 
a szoveges megemlekezest 26 kep kfserte (13. kep), amelyekbol 3 volt fenykep. 
A kovetkezo szamokban Ferenc Jozsef temetese, 54 majd IV. Karoly koronazasa 55 
a kepek altal jelent meg, a szoveges anyag az ismert rovatokkal, a szepirodalmi 
szbvegkozlesekkel visszatert a megszokott tematikaba. 56 

IV. Karoly tronra keriilesevel megszaporodott a lapban az uralkodorol ke- 
sziilt fenykepek szama, mert az agg Ferenc Jozseffel ellentetben a fiatal uralko- 


50 „Roman foglyok szallttasa Homorodon" Vasamapi Ujsdg, 1916. oktober 29.; „Roman fogolyszal- 
li'tmany a Brasso koruli harczokbol." Vasdrnapi Ujsdg, 1916. november 12. 

51 „A romanok kiuzese Erdelybol. Jelfy Gyula a lrarczterre kikiildott munkatarsunk folvetele." Va- 
sdmapi Ujsag, 1916. oktober 22. 

52 Vasdmapi Ujsag, 1916. oktober 29. 

53 „Tanarky tabomok torzskari tisztjeivel a brassoi csatateren. A romanok kiuzese Erdelybol. Jelfy 
Gyula a harczterre kikiildott munkatarsunk folvetele." Vasdrnapi Ujsdg, 1916. oktober 29. 

54 Ferenc Jozsef temeteserol Jelfy Gyula 9 kepe jelent meg. Vasdrnapi Ujsdg. 1916. december 10. 

55 IV. Karoly kiraly gyermekkorabol 9 kep tekintlietd meg a Yasdrnapi Ujsiig, 1910. december 17. 
szamaban. Az 1917. januar 7-en kiadott szamban Karoly es Zita koronazasarol 21 fenykep es 
6 rajz jelent meg. 1917. januar 14-en 18 fenykep es egy festmeny volt lathato a Vasdmapi Ujsdg 
legfrissebb szamaban. Az 1917. januar 25-en megjeleno szamban duplaoldalon lathato Revesz 
Imre festmenye: „IV. Karofy kiraly megkoronazasa 1916. deczember 30-an. Grof Tisza Istvan 
nadorhelyettes es Csernoch Janos hercegprlmas a kiraly fejere teszik a koronat." A koronazasi 
emlekkiallitasrol 4 kep talattiato a Vasdrnapi Ujsdg 1917. februar 25-i szamaban. 

56 A Vasdrnapi Ujsag 1916. december 3-i szamaban a kovetkezo kepek lathatoak: A cimlapon „Ka- 
roly kiraly huszarezredesi egyenruhaban;" „1. Ferenc Jozsef schonbranni dolgozoszobajanak 
ablakanal (Pietzner folvetele);" „1. Ferenc Jozsef a halottas agyon (Lechner folvetele);" I. Ferenc 
Jozsef a ravatalon (Ledmer folvetele). 
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hAboru es beke kepei a yasArnapi ujsAgban az elso vilAghAboru alatt 



13. Vasarnapi Ujsdg, 1916. december 3. „1. Ferenc Jozsef sch6nbrunni dolgozoszobajanak 
ablakanal." Piefzner folvetele 


do gyakran tett latogatast a kiilonbozo hadszintereken, utjait a haditudosit6k 
kepei mindig megorokltettek 57 (14a. es 'lAb.kep). A kiralyt szamos nyilvanos ren- 
dezven 5 n-e, a hatorszagban tett utjaira felesege, Zita kiralyne is elkiserte, tobb 
sajtokep kesziilt aktiv szerepvallalasar61. 58 A haboru kitoresetol fogva kozread- 
tak a kiralyi csalad tagjainak fronton kesziilt kepeit. 1915. marcius 21-en cfm- 
lapra keriilt Balogh Rudolf „Ot foherczeg egyiitt a harczteren" cimu fenykepe 
(15. kep). 

Az 1916. november 26. es 1917. aprilis 1-je kozotti lapszamokban az ural- 
kodocsalad tagjairol, kiilonosen az elhunyt Ferenc Jozsefrol es az uj uralkodorol 
sok-sok kep jelent meg. Mar az 1917. evi elso szamban megjelent a hirdetesek 
kozott, hogy kerettel egyiitt megvasarolhato az uj kiralyrol kesziilt festmeny 
sokszorositott kepe, IV. Karoly huszarezredenek egyenruhajaban kesziilt port- 
reja. 59 A koronazast kovetoen pedig az uralkodoparrol kesziilt koronazasi em- 
lekkepet hasonloan hirdettek az ujsagban. 60 

Erzsebet kiralyne emleke a Vasarnapi Ujsag haboru alatt megjelent evfolya- 
maiban ket alkalommal is hangsulyos szerepet kapott a kepek kozott. Egyreszt 
az 1916. julius 9-iki szamban, ahol 8 kepben mutattak be az Erzsebet kiraly- 
ne-emlekmu elso dijjal jutalmazott palyaterveit, masreszt 1918. majus 19-en, 
amikor cimlapra keriilt Horvay Janos szobormuve Erzsebet kiralynerol, a szo- 
bor karansebesi leleplezese kapcsan. 

A folklorkutatasban a jelensegek evszamhoz kotese lehetetlen, a gyujtes 
ideje a lejegyzes ideje, nem pedig a tortenet, a sziizse, a tlpus, a motivum meg- 
sziiletesenek pillanata. A neprajzi kutatas hosszabb idoszakok, korszakok ten- 
denciaira, bizonyos etnografiai jelensegek gyakorisagara, surusodesere tudja 
felhivni a figyelmet. A magyar folklor Ferenc Jozsef-kepenek formalodasa, ha 
nem is kizarolag az elso vilaghaboru eveihez kdtheto, hanem tagabb idokeret- 
ben ertelmezheto, de nagyon val6szinu, hogy a haborus pszichozisnak, a ha- 
boni alatt megjelent propagandakiadvanyoknak, az uralkodo kepevel diszitett 


57 „Karoly kiraly a magyar bakak kozott - Balogli Rudolf a harczterre kikuldott munkatarsunk 
folvetele". Vasarnapi Ujsag, 1916. december 3. „A kiraly egy rohamcsapat parancsnokaval beszel, 
mogotte Rohr vezerezredes hadseregparancsnok. A kiraly latogatasa az ojtozi szorosnal. Balogh 
Rudolf folvetele." Vasarnapi Ujsag, 1917. szeptember 16. cimlap; „ A kiraly latogatasa egy magyar 
ezrednel a velenczei tartomanyban." Vasdrnapi Ujsdg, 1918. majus 12. cimlap. 

58 „Zita kiralyne Budapesten a vak katonak korhazabol tavozoban. Schumman H. foIvetele." Vasdr- 
napi Ui>dg, 1917. marcius 25.; 10 fenykep a kiralyi par a pozsonyi latogatasarol. I 'asdrnapi Ujsag, 
1918. julius 21. „A Maria Terezia rend uj lovagjainak felavatasa, a kiialy az uj lovagok koreben" 
dmlapkep. „Zita kiralyne beszelget a Maria Terezia rend uj lovagjaival". Vasdrnapi Ujsdg, 1918. 
szeptember 1. 

59 „6 csaszari es apostoli kiralyi Felsege IV. Karoly kiraly huszarezredenek egyenruhajaban. A kep 
nagyliira akademiai festo remekmuvenek muveszi sokszorositasa. Ara kerettel egyiitt (nagysa- 
ga 55x65 cm) 40 korona." Vasdrnapi Ujsdg, 1917. januar 7. es januar 14. 

60 „Minden magyar ember hazanak, minden hatosagi intezmeny termenek legszebb disze, leg- 
szebb ekessege 6 Felsege a kiraly es kiralyne IV. Karoly kiraly es Zita kiralyne muveszi kivitelu, 
melynyomasu arczkepe." Vasdrnapi Ujsdg, 1917. januar 28 es aprilis 1. kozott osszesen 10 lap leg- 
hatso oldalan olvashato a hirdetes. 






14b. Vasarnapi Ujsdg, 1916. december 3. „Karoly kiraly a magyar bakak kozott - Balogh 
Rudolf, a harczterre kikuldott murikatarsunk folvetele" 
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15. Vasdrnapi Ujsdg, 1915. marcius 21. „Ot foherczeg egyiitt a harczteren - Balogh 
Rudolf, a harczterre kikuldott munkatarsunk folvetele" 
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targyaknak (poharaknak, tanyeroknak, emleklapoknak) es a sajtofotoknak fon- 
tos szerepe volt a Habsburgrol szolo tortenetek alakulasaban. 

A magyar folklorban Ferenc Jozsef nemcsak negatfv szereplokent, mint a 
szabadsagharc verbefojtoja, az aradi tizenharmak kivegeztetoje, megtorlo csa- 
szar jelenik meg, hanem nagy gyakorisaggal pozitfv alakkent. A negativ Ferenc 
Jozsef-kep formalodasa, atalakulasa 1867 utanra, kiilonosen az elso vilaghaboru 
idejere teheto. A kiegyezes elotti popularis olvasmanyok, a kalendariumok ke- 
riiltek a direkt politikai allasfoglalast, 1848/49 emliteset, akarcsak az uralkodo 
nevet, addig 1867 utan az emlekalbumok, a kalendariumok es a kepes ujsagok 
a birodalom nepeinek iigyen faradhatatlanul tevekenykedo uralkodo kepet fes- 
tettek Ferenc Jozsefrol. A nagyobb olvas6kozonsegnek kesziilt popularis ol- 
vasmanyok elismeroen szoltak „Ferenc Jozsef magyar kiralyrol", aki visszahe- 
lyezte a magyarokat osi jogaikba, aki bfzott „e mindig hu s jo magyar nepben", 
aki „Arpadnak nyelven szola Budan az orszaggyulesen". 61 Az elmult evtizedek 
esemenyeit ugy magyaraztak, hogy a szabadsagharc bukasat arulas okozta, hi- 
szen a magyarok hosiesen es eleinte eredmenyesen kiizdottek a tulero ellen. Az 
uralkodo ekkor meg fiatal, tapasztalatlan volt; a gonosz, rossz tanacsadok mes- 
terkedesei okoztak az aradi kivegzeseket. Ugyanez az erveles olvashato a Vasar- 
napi Ujsag Ferenc Jozsefet bucsuztato szamaban is. 62 A szobeli hagyomanyban 
nagyon hasonlo a szabadsagharcnak es a kiegyezesnek ez a fajta megftelese, 
az ifju es az oregedo Ferenc Jozsef megftelesenek kiilonbsegtetele. 1948-ban, a 
'48-as centenariumi, orszagos neprajzi gyujtes soran jegyeztek le: 

„Fiatal koraba rosszu viselkedett, de ugy gondolom, mint fiatal ember tanacsosok utan cselekedett. 
Kesobb, a mi idonkbe aztan ma szerettek, ma csak aze is, mer oreg ember vot." 63 „6 akasztotta fel a 
tizenharom aradi vertanut, de azert kesobb megis jo kiraly ^olt." 64 

A kiralyt ert szemelyes csapasok: testvere, egyetlen fia, majd felesege tra- 
gikus elvesztese szanalmat, reszvetet; matuzsalemi kora pedig tiszteletet valtott 
ki alattvaloiban. Mar az 1850-es evekben megjelent az a kortarsi velekedes, hogy 
Ferenc Jozsefnek majd 13 csaladtagjaval kell bunh6dnie az aradi tizenharmak 
kivegzeseert, az isteni harag elso jelenek veltek gyermeke, Zsofia halalat az 
1857-es magyarorszagi latogatas alkalmaval. 65 Az emberi aranyerzek szamara 
irrealisan sok eroszakos halal, amely az uralkodo csaladjat sujtotta, konnyen be- 
epulhetett a folklorba, valhatott torteneti monda temajava, mert a mufaj egyik 
fontos jellegzetessege a bun biintetleniil nem maradlmt-tematika. 


61 Kis kepes naptar 1868.10. 

62 Vasdmapi Ujsdg, 1916. november 26.758-759. 

63 Neprajzi Muzeum, Budapest, Etnologiai Archivum (tovabbiakban EA) 2052. 189. (Balassagyar- 
mat), tovabbi adat: EA 2061.52. (Gyoma). 

64 EA2065. 296. (Pusztamerges). 

65 Vo. Gero Andras: Ferenc Jozsef, a magyarok kirdlya. Budapest, Novotrade, 1988. 94. 
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„Ferenc Jozsefet megbiintette az Isten, amiert annyi rosszat tett a magyarral fiatal koraban. Az egesz 
csaladja, fia, felesege mind meghaltak. Megatkozta ot valaki, gondolom, nem is egy." 66 

Az oregedo, sok csapast megert csaszar - mivel Igy, megtort emberkent lat- 
va konnyebb volt az azonosulas szemelyevel - megitelese sokkal kedvezobb lett. 

A neprajzi gyujtesekben a kiegyezes, az Osztrak-Magyar Monarcbia ido- 
szaka, a vilaghaboruk elotti korszak sok esetben miņt boldog bekeido jelenik 
meg. 67 A mindent megszepito emlekezes szocialpszichologiai megkozelitesen 
tul nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a gyujtesek idejet: a vilaghaborus 
vesztesegek, a tarsadalmi-politikai valtozasok nagy terhet rottak az 1950-es, 
1960-as evekben a falim elokre, joggal erezhettek ugy, hogy az 6 eletuk sokkal 
nehezebb, mint nagysziileike volt. A ket generacioval idosebb osoknek leheto- 
sege volt az onallo gazdalkodasra, vallalkozasra, es amit nagyon sokan szoba 
hoztak, a penznek erteke volt: 68 

„teli vot a parasztnak, a szegeny parasztnak a buza komraja buzaval..." 69 „De annyival jobb vot, 
hogy penzer mindent lehetett kapni. Olyan jo vilag, mint Ferenc Joskae, tobbet sohase lesz." 70 „[...] 
Olcsdsag v6t ott akko. [...] Krajcar vot egy krigli sor." 71 

A kiraly arckepevel megjeleno targyak (katonai emleklapok, olcso olajnyo- 
matok, falvedok, tanyerok, poharak) gyartasa az elso vilaghaboru idejen valt to- 
megmeretuve, akkor arasztotta el a piacot es valt olyan olcsova, hogy a paraszti 
portakra is eljuthattak, erositve a nepunkjo atyja, jo kiralya-kepet. 72 

A Vasarnapi Ujsag nem jarta be azt az utat, amit a Nyugat folyoirat egy ev 
alatt megtett a haborus lelkesedestol, illetve a haboru elfogadasatol a demobi- 
lizdcio megfogalmazasaig, a haboru kitoresetol 1915 augusztusaig, 73 de a kepes 
csaladi lap torteneteben is megfigyelbeto, hogy 1917-tol -nemcsak szoveganya- 
gaban, de kephasznalataban is - kezd a haboru aktualis esemenyei mellett (16. 
kep) egyre inkabb visszatalalni az ismeretterjeszto arculathoz. 1916-ban az 50. 


66 EA 2065. 295. (Karcag). Tovabbi adatok: MTA BTK Neprajztudomanyi Intezet Mondaarchfvum 
(a tovabbiakban MTA MOA) MOA 5501 (Csakvar); EA 2112.34. (Szalonna). 

67 Pl. „Ferenc Joskanak kollott Boszniat efoglani. Tobb nem vot alatta, mer 6 haboruba nem viitte 
az orszagot, inkabb fiizetett." EA 2060. 51. (Zalaszentmihalyfa). 

68 EA 2060.38. (Zalaszentmihalyfa). 

69 MTA MOA 12699. (Kunszentmarton). 

70 F A 2061). 2. (Bdde). Fov«ibbi ndatok: 1:A 2112. 32. (S/alonna).; EA 2054. 41. (1 Iemadtibam EA 
2119. 88. (Tiszafiired).; EA 2119.115. (Tiszaszollos).; EA 2112. 7,41. (Rakaca).; EA 2112.32. (Sza- 
lonna).; EA 2116. 174. (Mecsekalja).; EA 2065. 294. (Kunhegyes).; EA 2036. 265. (Gyoma).; EA 
2080. 9. (Gonc).; EA 2038. 289-290. (Mezotur). 

71 EA 2044. 20-21. (Radfalva). 

72 Vo. Landgraf (2006): 293-311.; Kovacs Akos: Magyarorszdgi faloedojoliratok. Budapest, ELTE 
Magyar Nyelvtorteneti es Nyelvjarasi Tanszeke-MTA Nyelvtudomanyi Intezete, 1985.; Uo: A 
magyarorszdgi falvedokfcliratai. In: Uo (szerk.): Feliratos falvedok. Budapest, Condna, 1987.72-77. 

73 Vo. Balazs Eszter: Kaprazattol az illuzi6vesztesig: a haboru jelentesei a Nyugatban (1914. 
augusztus-1915. augusztus). Mediakutatd, 2010. tavasz. http://www.mediakutato.hu/dkk/2010_01_ 
tavasz/07_elso_vilaghaboru_a_nyugatban. 
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16. Vasarnapi Ujsdg, 1915. januar 17. „Utolso piheno a tuzvonalba indulas elott. Az 
eszaki harczterrol. - Balogh Rudolf, a harczterre kikiildott munkatarsunk folvetele" 
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szamtol ujraindult a haboru kezdete ota sziinetelo Irodalom es mwoeszet rovat. 
Szollosi Zsigmond a Hdborus kulldmok tarcarovatban a haboru eldurvulasarol es 
az eszkalalodo, tecbnicizalt haboru emberi tenyezojerol Igy Irt: 

„Az oriasi tectmikai fejlodes tehat semmifele egyeni terhet nem emelt le a tmrczolo katona vaUarol. 
A Sors megkoveteli, hogy a hol a legnagyobbert folyik a viadal, az Ember a maga kiizdo es szenve- 
dokepessegenek egesz teljessegevel dobja magat a viharba, a melynek ereje folborit minden gepet es 
lehant minden panczelt. A dontes csucsan csak maga a mezitelen ember birkozik lihegvc, es verezve 
a masik emberrel es a maga izmai, idegei es lelke ereje szerint gyoz vagy bukik..." 74 


74 Szollosi Zsigmond: A donto ero. Vasarnapi Ujsdg, 1915. januar 17.42. 
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Az 1929. evi sajtojogi torvenyjavaslat 

Feher Zsuzsa* 


„A batalom birtokosainak mindig sok a mdsok szabadsdga, 
a katalmon nem leooknek viszont az a batalom sok, 
amit a batalom birtokosai gyakorolnak. 
Ez az ellentet idezi elo a sajtoszabadsag koruli orokos Jiarcot is. 
Pedig egy nemzet elete, jdooje, boldogulasa azt kmanja, 
hogy a ket torekoes kozott meglegyen az egyensuly, 
ami nyugalmi dllapotot eredmenyez. ' n 


Jelen tanulmanyunkban az 1920-1930-as evek - torteneti, tarsadalmi - viszo- 
nyait atfogoan nem targyaljuk, a sajtorendszer, a sajtorendeszet, illetoleg a po- 
litikai struktura szerteagazo aspektusait pedig kizarolag csak akkor, ha ennek a 
tema szempontjabol relevanciaja van. A nyilvanossag es a sajto korabeli szocio- 
logiai, tarsadalompolitikai megkozelitese lenyeges problemakat vet/vethet fel, 
am fo temank szempontjabol csak jelzesertekuen utalunk ra az adott kerdeskor 
kifejtesenel. 

A sajtonovella reszletes elemzese elott tekintsuk at azon kozpolitikai ko- 
riilmenyeket, amelyek meghataroztak a sajto helyzetet erinto vitakat. Jogi nezo- 
pontbol a Horthy-korszak idobeli szakaszolasa nem egyertelmu. Mig torteneti- 
leg egyszeru a kiildnbozo intervallumok megkiildnboztetese, addig tekintettel 
kell lenniink arra, hogy meg a Monarchia idejebol szarmazott az 1914. evi XIV. 
tdrvenycikk, amelyet 1914. marcius 24-en szentesitett Ferenc Jozsef. Ez a tor- 
veny lesz meg az 1920-1930-as evekben is az allando kiindulasi pont, etalon es 
viszonyitasi alap. 

Az elso vilaghaboru kitoresevel azonnali hatallyal eletbe lepett a kiveteles 
hatalomrol szolo torveny, 2 amely feliilirta a friss sajtotdrvenyt, s egyben visz- 
szahelyezte a joggyakorlatba a cenzurara vonatkozo szabalyozas elvi-torvenyi 
alkalmazasanak felteteleit. 

A haboru befejezese utan, 1918-ban a Karolyi-kormany demokratikus 
sajtotorvenyt alkotott, amelyet azonban a Tanacskoztarsasag szovjet tipusu 
jogszabalyalkotasa gyorsan elsodort. 4 A par napos szakszervezeti kormanyt ko- 

* Cfmzetes foiskolai docens. E-mail: zsuzsa.drfeher@gmail.com. 

1 Kelemen Kornel: A sajtoszabadsag es a magyar sajtoreform. Ujsdg, 1936. aprilis 30. 8. 

2 1912: LXIII. tc. a haboru esetere szolo kiveteles intezkedesekrol. Magyar Tdruenytdr, 1912. evi tor- 
yenyczikkek. Budapest, Franklin, 1913. 

3 1918. evi II. neptorveny. Orszdgos Toroenytar, 1918. evi toroenyczikkek. Budapest, Franklin, 1918. 

4 A Forradalmi Kormanyzotanacs 1919. majus 14-i rendelete a polgari lapok betiltasara vonatko- 
zoan. Tandcskdztdrsnsdgi Tbroenytdr IU. Budapest, Magyar Szocialista Part kiadvanya, 1919. 
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veto roman megszallas katonai cenzurat liozott, majd Friedrich Istvan korma- 
nya visszatert a kiveteles hatalomrol szolo torvenyhez. A lassu konszolidacio 
ezutan a joggyakorlat teren is eveket vett igenybe, s mielott a preventiv ccnzura 
intezmenyenek eltorlese bekovetkezett volna, hatalyba helyeztek az 1921: IU. 
tc.-t az allami es tarsadalmi rend hatalyosabb vedelmerol. 5 

Az 1921. aprilis 14-en hivatalba lepo Bethlen-kormany - politikajanak 
sok vitathato tendenciaja ellenere - veghezvitte az orszag szamara oly fontos, 
a gazdasagi elet stabilitasahoz is nelkiilozhetetlen konszolidaciot. A nemzeti 
egysegtudat a trianoni bekediktatum utan az orszag polgarai szamara lenye- 
ges osszetarto kapoccsa valt. Bethlen Istvan kormanyzasanak mar az elso ido- 
szakaban kialakultak az „igazodasi, igazolasi" pontok: a teriileti igenyekre 
epiilo revizionista ervelesi attitud, a kozgondolkodas iranyitasanak e celra valo 
szeleskoru felhasznalasa. A Bethlen-kormanynak vegiil szembe kellett neznie 
az 1929-ben kitort vilaggazdasagi valsag minden kovetkezmenyevel, a vilagon 
vegigsopro penziigyi osszeomlas nyomaban fellangolo hazai tarsadalmi es po- 
litikai fesziiltsegekkel, tomegmozgalmakkal. 

A sajtokerdest az 1920-1930-as evekben (is) folyamatosan jelentos koz- 
erdeklodes ovezte, fontossagat senki nem kerdojelezte meg. Az egymast valto 
kormanyok ugyan kiserleteket tettek uj szabalyozas megalkotasara, am a radi- 
kalis megoldasoktol szemmel lathatoan tartozkodtak. A lap- es kiadovallala- 
tok tulajdonosai, illetve a sajtomunkasok feje folott azonban folyamatosan ott 
lebegett egy uj torveny lehetosege. Az 1914-es Balogh Jeno-fele sajtotorveny 
megreformalasa allando igazsagiigyi, politikai problema volt: a haboru utan 
bekovetkezett tarsadalmi-politikai valtozasokban, az oszirozsas forradalom, a 
Tanacskoztarsasag letrejotteben a konzervativok koziil sokan a sajtonak is ne- 
gativ befolyasolo szerepet tulajdonltottak. 

A kormanyzat szempontjabol karosnak tartott tendenciak elkeriilesenek 
celjabol tobb kiserlet is tortent a sajto „megregulazasara". Ez a sajtoellenes han- 
gulat hatotta at peldaul a Tomcsanyi-fele 1921. evi, a nemzetgyuleshez benyuj- 
tott torvenytervezet. 6 Ket ewel kesobb, a Nagy Emil nevevel femjelzett 1923. 
december 14-i biintetonovella-javaslat szinten kitert a sajto „felel6ssegere", es 
atfogo sajtorendeszeti szabalyozast kivant felallitani. 7 

A Pesthy Pal igazsagiigy-miniszter altal benyujtott 1924. majus 14-i javas- 
lat: „A biintet6torvenyek kiegesziteserol es egyeb rendelkezeseinek modosfta- 
sarol, valamint a biinteto igazsagszolgaltatas tovabbi egyszerusiteserol szolo 
torvenyjavaslat" tovabbra is fenntartotta volna a kormanv szamara a lapbetiltas 
lelietoseget. A sajtojogi felelosseg teren pedig kimondta a tokozatos felelosseg 


5 1921: m. tc. az allami es tarsadalmi rend hatalyosabb vedelmerol. Magyar Tdroenytdr, 1921. eoi 
tdroenyczikkek. Budapest, Franklin, 1922. 

6 308. szamu iromany. Az 1920. euifebmdr 16-dra dsszeiiivott Nemzetgyules iromdnyai. X. kotet. Buda- 
pest, Pesti Konyvnyomda, 1921. 

7 1923. evi december 14-i biintet6novella a biintet6t6rvenyek kiegeszlteserol. Nemzetgyules 208. 

iiles. Nemzetgyules Naploja, 1923. XVIII. kotet. Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1923. 66-83. 
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elvet. 8 Pesthy 1925. januar 19-i javaslataban megismetelte a sajtora vonatkozo 
szakaszokat. A preventiv cenzura intezmenye helyett a kolportazs-jog megvo- 
nasa (mint enytiebb joghatrany) hatasos rendeszeti megoldasnak tunt. 9 A fen- 
ti sajtoellenes kiserletek nem jartak atiito politikai sikerrel sem a nyilvanossag 
elott, sem a szukebb jogszakmai kozvelemenyben. 

1928-ra kesziilt el egy atfogo, uj sajtoszabalyozas tervezete; a koncepcio 
alapelve a sajto megfekezesere iranyult. A korszakban irt elemzesekbol meg- 
allapitbato, hogy egyfelol a kormanypartok rendszeresen torekedtek a sajto 
visszaszorftasara, masreszt az ellenzek es a sajto folyamatosan kiizdott a tama- 
dasok visszavereseert. 10 Balas P. Elemer, az 1920-as evek kivalo sajtojogaszanak 
pontos latleletet idezve: 

„[...] A sajt6torveny nem jogot ad, hanem jogot korlatoz. A sajtoszabadsagot nem a sajtotorveny, 
hanem az alkotmany statualja, a sajtotorveny csak lijbol hangsulyozza es a szabadsag korlatait 
szabja meg. Minden sajtotorveny klserlet a Cavour altal lehetetlennek minositett feladat megol- 
dasara: osszeegyeztetni a sajtoszabadsag elvet a visszaelesek megtorlasinak szuksegessegevel." n 

Egy uj sajtotorveny hatalybeleptetese mindig neuralgikus pontja a koz- 
eletnek: a kormanyok megprobaljak az altaluk mindenkor tulzottan liberalis- 
nak velt sajtot retorziokkal kordaban tartani, az ujsagiroszakma pedig igyek- 
szik megvedeni pozfciot. Az 1920-1930-as evek sajtojogi harcaiban a szakma 
meg ellenallast tudott kifejteni a politikai, jogi presszioval szemben, am a kor- 
szak vegen - a vilaghaboru kiiszoben - az 1938: XV. tc! 2 es az 1938: XVIII. tc! 3 
sajtora vonatkozo eloirasai mar alapvetoen mas politikai, tarsadalmi, vilagpo- 
litikai kontextusban sziilettek meg. A kozelgo vilageges arnyekaban nem a saj- 
tojog alaki megfogalmazasa, preciz targyalasa, az aprolekos vitak, a kodifikacio 
jogtechnikai kimunkalasa voltak a legfontosabb kerdesek a magyar kozpolitika 


8 592. szamu iromany. Az 1924. majus 24. Torvenyjavaslat a buntetot6rvenyek kiegesziteserol es 
egyes rendelkezeseinek modositasarol, valamint a bunteto igazsagszolgaltatas tovabbi egysze- 
rusiteserol. Nemzetgyules iromanyai. X. kotet. Budapest, Pesti Konymyomda, 1924.442-459. 

9 Az igazsagiigyminiszter javaslata a buntetotorveny kiegeszlteserol es egyes rendelkezeseinek 
modositasarol valamint a biinteto igazsagszolgaltatas tovabbi egyszerusiteser61. Nemzetgyules 
Naploja, 1925. XXVHI. kotet. Budapest, Athenaeum, 1925.93. 

10 Az igazsagiigyi tarca uj vezetoje, Zsit\'av Tibor, a kormaiw altai megtargyalt es elfogadott sajto- 

bocsatotta. Ezzel a gesztussal kivanta bizonyitani a kormanyzat szandekat a szeles koru kon- 
szenzusra. 

11 Balas P. Elemer: Rddid, szerzdijog, sajtojog. Budapest, Egyetemi Konyvker. es Nyomda, 1927. 20. 

12 1938: XV. tc. A tarsadalmi es gazdasagi elet egyensulyanak hatalyosabb biztositasarol. A tor- 
venyjavaslatot a miniszterelnok es az igazsagiigy-mimszter 1938. aprilis 8-an nyujtotta be. A 
Kepvisel6haz 1938. majus 5-18. kozott, a 306-315. iileseben targyalta. A torveny megjelent: Or- 
szdgos Tdruenytdr. 6. sz. Budapest, Franklin, 1938. 

13 1938: XVm. tc. Az allami rend megovasa vegett sziikseges sajtorendeszeti intezkedesekrol. A 
kepviselohaz 1938. majus 2-9. kozott targyalta. Megjelent 1938. junius 1-jen. Orszdgos Tbruenytdr. 
7. sz. Budapest, Franklin, 1938. 
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es az orszag szamara. 1938-ra a magyar ujsagiras vegkepp elvesztette a hosszu 
ideje zajlo haborut a politikai hatalommal szemben. 14 

1. A sajtojogi rendelkezesek ervenyesiilese, az 1914: XIV. tc. 
tovabbelese a kiveteles hatalomrol szolo jogszabaly alapjan 

Megleponek tunhet az 1929-es sajtonovella targyalasa soran, hogy vissza kell 
tekintenunk az 1914: XIV. tc.-re, illetoleg a kiveteles hatalomrol szolo 1912: XVHI. 
tc.-re. Azonban, hogy a korszak sajtoviszonyait, sajtorendeszeti problemait ala- 
posan megerthessiik, sziikseges megismerkednunk ezen jogszabalyokkal, ame- 
lyek nelkiil sem az 1929-es sajtoanketon felvetett jogi Mtranyok, sem a kormany 
allaspontja, sem a sajto reszerol megnyilvanulo heves indulatok nem erthetoek. 
Ennek fo oka, hogy az 1912: LXIH. tc. athatotta az egesz korszak sajtojogat. Mi- 
kozben tobb izben hatalyon kiviil helyeztek, furcsa modon valojaban megis ha- 
talyos maradt. 

Maga a torvenycikk a kiveteles hatalomrol szol, amely a kormanynak ha- 
boru vagy Mborus veszely eseten - a miniszterium felelossege mellett - kive- 
teles Mtalmat biztosit. Ez felhatalmazta a kormanyt, hogy a taxative felsorolt 
esetekben a politikai szabadsagjogokat korlatozo intezkedeseket 6rvenyesltsen 
az orszaggyules kiilon meghallgatasa es felbatalmazasa nelkiil. 

Az 1914: XIV. tc. 63. §-a kimondja, hogy a sajtojogot szabalyozo torveny- 
ben a haboru esetere szolo kiveteles hatalomrol szolo 1912: LXIII. tc. sajtora vo- 
natkozo 11. §-a (sajtocenzura) es a 25. §-a (biinteto szankciok) tovabbra is Mta- 
lyosnak tekintendok. Azonban a Mboru befejezesevel a kormany kiilonleges 
felhatalmazasanak veget kell ernie: jogszaballyal Mtalytalanitani kell a szeles 
koru jogositvanyokat. 

A Mborus esemenyek lezarulasat kovetoen a tanacskoztarsasagi torvenye- 
ket es rendeleteket annullaltak, majd az 1919. november 3-i sajtorendelet isme- 
telten a kiveteles sajtorendeszeti ellenorzesre adott felhatalmazast a hivatalba 
lepo Friedrich-kormanynak. 

A sajtorendelet jogi alapja az 1912: LXHI. tc. 11. §-a volt a preventiv ellen- 
orzes gyakorlasa targyaban. A torveny 1. §-a szerint a kormany felhatalmazast 
kap az idoszaki lapok es minden mas sajtotermek megjelenesenek es terjeszte- 
senek rendeleti uton valo szabalyozasara. Vagyis az elozetes cenzura beveze- 
tesere, illetve a tovabbiakban valo fenntartasara. A sajtorendeszeti kotelespel- 
danyok beszolgaltatasa nem a terjesztes megkezdesenek idopontjaban fennallo 
kotelezettseg, azokat az idoszaki sajtotermekek eseten a megjelenest megelozo 
harom oraval sziikseges bemutatni (nem idoszaki sajtokiadvanyoknal egy het- 
tel a terjesztes megkezdese elott). 

A Friedrich-kormany hatalyban tartotta a fenti rendeletet, igy tovabbra 
is sajtorendeszeti kotelespeldanyt kellett benyujtani, valamint az 1920: VI. tc. 


14 Az 1938: XV. tc. es az 1938. XVIII. tc. rendelkezesei, tovabba az Orszagos Sajtokamara felallltasa 
az addigi, szabadabbnak tuno sajtoviszonyokat vegervenyesen es radikalisan megvaltoztattak. 


1. §-a szerint a trianoni bekeszerzodes ratifikalasatol szamltott tovabbi egy evre 
fennmaradt az 1912: LXHI. tc. ervenyessege. 15 

A parlament a kormanyt Mtalmazta fel, hogy a kiveteles hatalomrol szolo 
jogszabalyt rendeleti uton megsziintesse, azonban a kormanyzat ehelyett ujra 
elrendelte az egyes idoszaki sajtotermekek megjelenesenek, terjesztesenek ti- 
lalmat. 16 Habar a Bethlen-kormany 1922. julius 25-i hatallyal megszuntette a 
kiveteles Mtalomrol szolo rendeletet, 17 paradox modon az eredeti rendeletet 
augusztus 1-jen egy torvennyel megis meghosszabbitottak, tehat ismet elokeriilt 
egy hatalyonklvulhelyezett rendelet. Ugyanis az 1922-1923-as koltsegvetesi ev 
elso felevi, a kozterhekrol es fedezendo allami kiadasokrol szolo 1922: XVII. tc. 
6. §-anak alakjaban megis tovabb elt: „a kormany felhatalmaztatik, hogy a koz- 
szabadsagoknak, valamint a gazdasagi elet teljes szabadsaganak visszaallitasa- 
ra iranyulo atmenet" 18 idoszakara visszaallftsa es hatalyban tartsa a kiveteles 
Mtalomrol szolo torveny bizonyos paragrafusait. A sajtorendeszeti ellenorzest 
(preventfv cenzura) - amely a 10.501/1921. M. E. sz. rendelettel mar egyebkent 
megszunt - e paragrafus alapjan nem leptettek ismet Mtalyba. 

A rendelet viszont szeles koru lehetoseget adott olyan tovabbi beliigy- 
miniszteri rendeletek megalkotasara, amelyek korlatoztak a kolportazs-jogot, a 
nyomdai papir beszerzeset, viszont elosegitettek a gyorsitott rendorsegi eljara- 
sok alkalmazasat es megnyitottak az utat a beliigyminiszteri befolyas ervenye- 
siilesere. 19 Vambery Rusztem vilagos osszefoglalasa szerint: 

,,1922-ben a cenzurat a kormany megsziintette ugyan, de a mai napig fonntartotta a lapengede- 
lyezesre, a kolportazs-engedelyre, valamint a Iapbetiltasra es a kiilfoldi nyomtatvanyok kitiitasara 
vonatkozo kiveteles rendeleteket." 20 

A kiveteles Mtalom gyakorlatilag 1922 decembereben megszunt, am rendel- 
kezeseinek egy resze integralodott a jogrendszerbe. Sajatos felelevemteni 1925- 
bol (!) Rakovszky Ivan beliigyminiszter parlamenti felszolalasaban tett cinikus 
kijelenteset, miszerint a jelenlegi politikai viszonyok meg nem tettek lehetove, 
hogy Mboru esetere szolo valamennyi jogszabalyt hatalyon kiviil helyezzek. 21 


15 1920. evi VI. torvenycikk a haboru csetere szolo kiveteles hatalom idejenek meghosszabb!tasa- 
rol. Magyar Toruenytar. Budapest, Franklin, 1920.26-27. 

16 6.357/1920. M. E. sz. rendelet. Magyarorszdgi Rendeletek Tdra. Budapest, M. kir. Belugyminiszte- 
rium, 1920. 389. 

17 6.310/1922. N1 E sz. rendelet. A haboru osotere szolo knetefes lutalom megszunese napjanak 

kozzetetelerol. Magyarorszdgi Rendeletek Tdra. Budapest, M. kir. Beliigyminiszterium, 1922.174. 

18 1922: XVH. tc. az 1922/23-as koltsegvetesi ev elso hat honapjaban viselendo kozterhekroI es fede- 
zendo allami kiadasokrol. Magyar Tdwenytdr. Budapest, Franklin, 1923.121-138. 

19 4.680/1919. M. E. sz. rendelet, 1919. szeptember 10. A kozrendet es kozbiztonsagot veszelyezteto 
sajtotermekek beszolgaltatasarol es megsemmisiteserol. Magyarorszdgi Rendeletek Tdra. Buda- 
pest, M. kir. Belugyminiszterium, 1919. 700-702., 60.002/1923. M. E. sz. rendelet. Magyar Rende- 
letek Tdra. Budapest, M. kir. Belugyminiszterium, 1923. 401. 

20 Vambery Rusztem: Kiizdelem a sajtoszabadsagert. Nepszaoa, 1929. december 25.14. 

21 Kepviselohdzi Napld (tovabbiakban KN) 1922-1927. 1925. majus 6. 404. ules. XXXI. kotet. Buda- 
pest, Atbenaeum, 1926.348. 
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Bethlen Istvan nem vallalta fel nylltan kormanya politikajanak sajtoelle- 
nesseget, hiszen a konszolidacios folyamat szempontjabol szilard legitimaciora 
volt sziiksege. Tobbekkozott erre valo tekintettel szeles forumotbiztositvahivat- 
ta ossze az 1929-es sajtoanketot, ezzel mintegy bizonyitva mind belfoldon, mind 
klilfoldon, hogy „elkotelezett hive a sajtoszabadsagnak". Figyelemre melto, 
hogy a bethleni konszolidacio evtizede alatt kidolgozott sajtotorveny-kiserletek 
rendre megakadtak, egy sem kerult a torvenyhozas bizottsagai es plenuma ele. 
Legtobbje meg a napirendre vetelig sem jutott el, a javaslatokat az eloterjesztok 
rendre visszavontak. Vegiil e sorsra jutott az 1929-es sajtotorveny-tervezet is, 
amely nehany honapig forrongasban tartotta a sajto legkulonfelebb resztvevoit: 
ujsagirokat, kiadokat, nyomdatulajdonosakat, tovabba a jogaszi szakma jeles 
alakjait, nemkiilonben az orszaggyulesi kepviseloket. 

2. A sajtoanket vitaanyaga 

A sajtoanket kormanyzati eloadoi tervezetenek mint vitaanyagnak a pontos 
cime a kovetkezo volt: „Torvenyjavaslat a sajtorol szolo 1914: XIV. torvenycikk 
kiegesziteserol es egyes rendelkezeseinek modositasarol". Eme - egyszeru - 
cimbol nem felteteleznenk azonnal, hogy egy 1929-es sajtotorveny elokeszfte- 
serol van szo. 

Az 1914: XIV. tc., az ugynevezett Balogh-Tisza-fele sajtotorveny valojaban 
sosem nem vert gyokeret a magyar jogrendszerben. Amikorra ugyanis a napi 
praxisban megmutatkozhatott volna a torveny „hasznalhatosaga" - az elso vi- 
laghaboru kitorese miatt - eloterbe kerult az 1912. evi kiveteles hatalomrol szolo 
torveny, amely kiszoritotta, felulirta a benne foglaltakat. A t6rveny-el6keszftok 
1929-ben megsem kezdtek hozza generalisan uj szabalyozas megalkotasahoz, 
hanem az 1914-es torveny „leporolasat" valasztottak. Az 1929-es tervezetben 
a fentiekhez kepest a legfontosabb es legproblematikusabb valtozasok az alab- 
biak voltak: 

- kaucio fenntartasa; (az idoszaki lapok alapitasanak tekinteteben tovabbra 
is megmarad), 

- egyuttes sajtojogi felelosseg (nemcsak a szerzo, hanem a kiado, a felelos 
szerkeszto, a nyomda is felel a megjelent cikkekert), 

- sajto utjan elkovetett ragalmazas, becsuletsertes, hitelrontas szankciona- 
lasa, 

- sajtoeljaras szabalyozasa, 

- mentelmi jog korlatozasa. 

A torvenyjavaslat huszonegy paragrafust tartalmazott a lratalybalepessel 
egyutt. A kovetkezokben a paragrafusoknak csak az erdemi, tartalmi elemeit 
vesszuk sorba, a lenyeges pontokat kiemelve. 

Az 1914: XIV. torvenycikk az alabbiak szerint egesziil ki es modosul: 

- Az idoszaki lapok tekinteteben a politikai tartalmu idoszaki lapok esete- 
ben a lapbiztosttek (kaucio) tovabbra is fennmarad. 
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- A sajtojogi felelosseg tekinteteben a torvenyjavaslat 3-10. §-aban foglal- 
tak lepnek hatalyba: elsosorban a szerzo (vagy szerzok) felelos(ek). A szerzovel 
egyutt felel a megrendelo, tovabba az is, aki a biinteto torvenykonyvbe utkozo 
tartalom megirasara rabirta a szerzot. 

- Nem mentesit, ha szerzoul mast jeloltek meg vagy mas vallalja a szerzo- 
seget. Nem idoszaki lapban megjelent kozlesek miatt a kiadora harul a szerzo 
felelossege, ha 6 nem vonhato felelossegre vagy a sajtotermeket egyenesen a 
kiado rendelte meg. Idoszaki lap eseten a szerzovel egyutt a felelos szerkesz- 
to is felel. Ha neki nem volt tudomasa a kozlemenyrol, vagy tilalma ellenere 
tettek kozze, akkor a megrendelo felel, ennek hianyaban a kiado. Ha nem ne- 
vezik meg a szerzot, nem lehet a nyomdaban kutatast vegezni es kihallgatni 
a szemelyzetet. Javara frjak viszont a szerkesztonek, ha megnevezi a szerzot. 
Bunpartolas, ha nem a valodi szerzot nevezik meg vagy mas jelentkezik helyet- 
te. Ha senki nem vonhato felelossegre, a kiado felel. Tobb felelos szerkeszto is 
lehet egy lapnal, de be kell jelenteni, ki melyik rovatokat szerkeszti, egyeb eset- 
ben egyetemleges a felelosseg. Ha senki nincs feltiintetve feleloskent, a nyomda 
vagy a vallalat tulajdonosa felel. 

- Aki olyan kozlemenyt tesz kozze, amely az orszaggyulesnek, bizottsaga- 
nak, hatosagnak vagy mas torveny altal letrehozott testiiletnek nyilvanos ira- 
tat vagy nyilvanos targyalasat akar gondatlanul nem hiv szellemben kozli, ha a 
tenyallast elferdfti, vagy ha lenyeges reszt elhallgat, vetseget kovet el. Ha ma- 
ganszemely a sertett, maganindftvany alapjan inditjak meg a burwadi eljarast. 

- Sajto utjan elkovetett ragalmazas, becsuletsertes, hitelrontas eseteben a 
jogosult kerelmezheti, hogy a bfrosag a buncselekmeny es a sajtojogi felelosseg 
megallapftasan feliil biintetes kiszabasa nelkiil csupan a vagyoni es nem vagyoni 
(erkolcsi) kdranak a megterttesere kotelezze a felelosoket. A karteritesert mind- 
azok, akik a sajtojog szerint biintetojogilag felelosek, egyetemlegesen felelnek. 
A valosag bizonyftasanak ragalmazas vagy becsiiletsertes eseteben az 1914: 
XIV. tc.-ben megallapitott korlatokra tekintet nelkul minden esetben helye van. 

- Az okozott erkdlcsi karert a sertett kerhet penzbeli elegtetelt, kiveve, ha bebi- 
zonyosodik, hogy az allftott vagy hiresztelt teny megfelel a valosagnak. A karte- 
rftesre korlatozott maganinditvanyt kesobb nem lehet a biintetes kiszabasanak 
keresere kiterjeszteni. Az erkolcsi kar osszegenek megallapitasanal figyelembe 
kell venni az erdekelt felek vagyoni viszonyait. 

- A sajtoeljards meginditasa idoszaki lap eseten a terjesztes megkezdese- 
tol szamitott 6 honap alatt, nem idoszaki lap eseten a terjesztes megkezdesetol 
szamitott 2 ev alatt elevul. Az eljarast soron kivul kell folytatni, a legrovidebb 
ido alatt kell befejezni. A bunvadi eljarasban a vizsgalat a felelos szemely meg- 
allapitasara, ragalmazas es becsuletsertes eseteben a bizonyitekok bejelentesere 
szoritkozik. 

- Sajtougyben folytatott bunvadi eljarasban vddtanacs nem jar el, a vadirat 
ellen kifogasnak nincs helye. 
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- Ha az idoszaki lap kiadoja vagy a felelos szerkeszto iigykoreben oly 
egyen jar el vagy kovet el mulasztast, aki a torvenyhozo testiiletnek tagja, 6 
ebben az iigykorben nem all mentelmi jog vedelme alatt. 22 

A sajtojogi vita megkezdese elott Bethlen Istvan az Egyseges Part ujevi 
ertekezleten, 1929. januar 15-en beszedet mondott, melyben tobbek kozott fog- 
lalkozott a sajtotorveny-tervezettel is. Kijelentette, a kormany kesz lemondani a 
kiveteles hatalomrol, ha a torvenyhozasban elfogadjak az eddigi hatalyos saj- 
totorveny modositasat. Azonban, amikor megsziinteti a lapbetiltas es engede- 
lyezes jogat, a kormanynak egyidejuleg kotelessege gondoskodnia az izgatas, 
a becsiiletsertesek, a szabadossagok, a pornografia es a sajtoban tapasztalhato 
visszaelesek elleni torvenyes fellepes lehet6seger61. 23 A sajtovita felszitasaval a 
kormanyfo feltehetoen azt a celt is kituzte, hogy elterelje a kozfigyelmet a kiala- 
kuloban levo gazdasagi vilagvalsag, a recesszio nyoman aggasztova valo hazai 
gazdasagi problemakrol, illetve az egyre szelesedo krizis nyomaban kibontako- 
zo elegedetlensegrol, altalanos politikai fesziiltsegekrol. 

Az ellenzek soraiban sokan veltek ugy, hogy a kormany a tervezettel a 
sajto teriileten ismet szabad kezet biztositana maganak. Ket hettel az anket meg- 
nyitasa elott a Kepviselohazban Brody Erno, a Nemzeti Szabadelvu Part promi- 
nens kepviseloje hosszu felszolalasaban ramutatott, hogy a sajtoval foglalkozni 
a gazdasagi dekonjunktura idejen taktikai es nem tartalmi kerdes a kormany 
reszerol. Majd sorra vette a torvenytervezet altala visszasnak tartott pontjait: 

„ Arra [nem volt elkesziilve] ami ebben a sajtonovellaban van egyuttes felelosseg es az egyetemleges 
karterltes kodiflkalasarol, ami ebben a sajt6novellaban van, ahol elveszik a vadlottol a kifogasolasi 
jogot az eljarasban, arra, ami ebben a sajtonovellaban van az orszaggyulesi targyalasokkal kapcso- 
latban. Ez a sajtonovella a mentelmi jogot lerontja es megsemmisiti, a sajt6 szabad mozgasat teljesen 
lehetetlenne teszi [...] a szerzovel egyiitt felel a szerkeszto. Az egyuttes felelossegnek a kimondasa 
egyenesen lehetetlenne teszi, hogy a magyar sajto megmaradhasson. A magyar sajto ilyen koriilme- 
nyek kozott a temetobe kell, hogy kivandoroljon." 24 

3. A sajtonovella-tervezet targyalasa, az anket vitaja 
(1929. februar 18-19.) 

Az igazsagiigy-miniszterium torveny-el6keszito osztalya 1928 vegere alkotta 
meg a tervezetet a sajtotorveny modositasarol. A munkaanyagot megkiildtek a 
bfrosagok es az iigyeszsegek vezetoinek, majd a beerkezett velemenvek alapjan 
atdolgoztak. Zsitvay Tibor igazsagugy-miniszter, mielott allast foglalt volna a 
sajtoreform targyaban, - az elodje altal rahagyott - tervezetet egy sok resztve- 
vot magaban foglalo anket ele terjesztette, hogy meghallgassa a harom legille- 

22 Az 1929-es sajlncrtekezlet iromdnyai (tovabbiakban Iromdnyok) Budapest, Magyar Kiralyi Igazsag- 
ugyminiszterium, 1929.11. 

23 Betlilen Istodn grofbeszedei es irasai. II. kdtet. Budapest, Genius, 1933.212-219. A sajtoanket reszt- 
vevoi is elismertek, hogy a felsorolt kitetelek elleni fellepes indokolt, am tulzasnak tartottak ne- 
hany kirivo eset miatt eroteljes generalis szigoritast hozni. 

24 KN 1929-32. 252. iiles XVn. kotet. Budapest, Athenaeum, 1930.394-395. 
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tekesebb tenyezo: a sajtojogaszok, a napisajto vezeto munkatarsai, tovabba a 
sajtojoggal foglalkozo politikusok velcmenyet. 25 A vita ket napja alatt tobb mint 
harminc hozzaszolas hangzott el, tobb irasbeli velemeny, javaslat, illetve uj elo- 
terjesztesek keriiltek megvitatasra. 

Az alabbiakban a legprominensebb felszolalok meghatarozo, a kulcsker- 
desekre osszpontosito velemenyet tekintjuk at, a vita teljes szovegebol a sziik- 
seges gondolatokat idezziik, hozzateve, hogy a kiemelesek hiven tiikrozik a 
felszolalasok tartalmi osszkepet. 

Az ertekezlet a kepviselohaz Delegacios Termeben Zsitvay Tibor igazsag- 
iigyi miniszter elnokletevel kezdte meg a tervezet elozetes szakmai egyezteteset. 
Az MTI hfradasa szerint a megnyiton megjelent Bethlen Istvan miniszterelnok, 
Juhasz Andor, a Kuria elnoke, Degre Miklos, az Itelotabla elnoke, Angyan Bela 
es Szaszy Bela allamtitkarok, a kepviselohaz igazsagiigyi bizottsaganak tagjai, a 
legfobb bfrosagok kepviseloi. Reszt vett a munkaban Markus Miksa, a Magyar 
Ujsagfrok Egyesiiletenek elnoke, a lapkiadok, sajtoerdekeltsegek megbfzottjai, a 
jogaszsag, illetoleg az ujsagfro-tarsadalom szamos kozismert tenyezoje, es meg- 
jelent tobb mint hatvan szakember. 

A 32 felszolalas es az elozetesen benyujtott frasbeli velemenyek (tobbek 
kozt Angyal Pal egyetemi tanar, valamint Doleschall Alfred egyetemi tanar 
tervezete, Vargha Ferenc koronaiigyesz velemenye, Toth Laszlo foszerkeszto 
javaslata) szeleskoruen elemeztek a sajtoreform kerdeskoret, kozvetlen taje- 
koztatast adhattak a miniszternek. Kiilon emlftendo, hogy a sajto reszerol tobb 
memorandumot csatoltak a vitaanyaghoz. Megemlftendo a Magyar Ujsagirok 
Egyesiiletenek, a Magyar Sportujsagfrok Egyesiiletenek javaslata, a Magyar Uj- 
sagfrok Egyesiiletenek es a Budapesti Napdapok Szindikatusanak emlekirata, 
valamint a Magyarorszagi Grafikai es Rokoniparosok Fonokegyesiiletenek elo- 
terjesztese. 

Az esemenyre a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part is meghiv6t kapott, 
szemely szerint Farkas Istvan, a Nepszaoa felelos szerkesztoje, Popper Sandor es 
Gyorki Imre, akik egyben a parlament igazsagiigyi bizottsaganak tagjai is vol- 
talk. (5k azonban nem vettek reszt a munkaban. Indoklasukban - melyet irasban 
nyujtottak be - reszletesen kifejtettek allaspontjukat. 26 

„[...] A szodaldemokrata part elfogadhatatlanuak tart miuden olyan rendelkezest, amely hfrlapval- 
lalat alapftasat akar hatosagi engedelytol, akar vagyoni cenzustol teszi fuggove. Tiltakozik minden 
olyan jogsznbaly ellen. amely a ln'rlap megjeleneset vagy terjeszteset - barmib' formaban - a batosag 
elozetes engedelyehez fuzi es a sajto utjan elkovetett buntetendo cselekmenyek oly szabatos foga- 
lom megbatarozasat kfvanja, amely eleve kizarja a birosagi ertelmezes onkenyet. Teljesen megddnti 
a javaslat a fokozatos felelosseg rendszeret, midon a tetteskent szereplo szerzo mellett a felelos 

25 Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara (tovabbiakban MNL OL) K 428 MTI Konyomato- 
sok, Budapest, 1926-31. 233. A sajtoanket megtartasanak terve Bethlen eroteljes tamogatasaval 
talalkozott, a miniszterelnok szemelyesen is megjelent, mintegy jelezve, szamara igen fontosak 
az ott elhangzott velemenyek. 

26 A szodaldemokrata part, az ujsagfrok, lapkiadok es iigyvedek a legelesebb tiltakozasukat jelen- 
tettek be a sajto elnemitasara a tervezet ellen. Nepszaoa, 1929. februar 19. 
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szerkeszto, kiado kollektfv felelosseget, ezek hianyaban pedig a nyomdavallalat tnlajdonosanak 
felelosseget allapftja meg. 

[...] Elfogadhatatlan tovabba az a rendelkezes, amely a buneselekmeny tenyalladekat magaban 
foglalo sajtotermek terjesztojet, raadasul az altalanos biintet6torvenyek rendelkezesei szerint ld- 
vanja felelosse tenni. 

Nem jarulhat hozza a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part ahlioz a rendelkezeshez sem, amely a 
biintetoblrosagra kfvanjablzni [...] az anyagi es erkolcsi karteritest, megpedig abban az esetben is, 
amikor a sajtovetseg biintetojogi iildozese melloztetik. 

[...] Elfogadhatatlanok a javaslatnak a sajtoeljarasra vonatkozo modosltasai, amelyek az eljaras 
gyorsltasanak iiriigyevel a sajtoszabadsagnak es a sajtodeliktumok igazsagos elbiralasanak ugy- 
szolvan osszes elsofoku eljarasi garandait leromboljak [...] Kifogasoljuk es meltan a Nepszcwa ellen 
iranyulo rendelkezesnek tekintjiik azt az egyebkent sem elfogadbato rendelkezest, amely a felelos 
szerkesztoi vagy kiadoi minosegben mukodo orszaggyulesi kepviselot ebben az iigykorben a men- 
telmi jogtol megfosztja. Nincs a javaslatnak joforman egyetlen rendelkezese sem, amely a Magyar- 
orszagi Szocialdemokrata Part nezopontj£bol meg csak megvitatasra is alkalmas lenne. Nincs tehat 
okunk arra, hogy a kituzott ertekezleten reszt vegyiink." 27 

Megnyito beszedeben Zsitvay Tibor igazsagiigy-miniszter ugy hatarozta 
meg az anketot, hogy a sajtojog reformjarol fognak ertekezni, eszmet cserelni, 6 
szemely szerint pedig elsosorban informaciokat szeretne kapni a szakferfiaktol. 

„[...] Emiek az ertekezletnek a c61ja az kell, hogy legyen, hogy ugy biintetojogi, mint alkotmanyjogi, 
mint altalanos erkolcsi szempontbol is megvitassa mindazokat a kerdeseket, amelyek egy sajto- 
jogi reformmal kapcsolatban felmerulhetnek. Csak egy vonatkozasban nem kivanunk foglalkozni 
a sajtojog reformjaval: politikai szempontbol. Mert itt szak6rtekezletrol van szo, s a politikai forum 
masutt van." 

A miniszter korvonalazta elkepzeleseit a reformrol: velemenye szerint a 
sajtoszabadsag lenyegehez tartozik a cenzura hianya, a lapindltas szabadsaga, 
a lapbetiltas hianya. Anyagi jogilag lenyege a gondolat kozlesenek a szabad- 
saga, amely azonban sosem tartalmazhat felhatalmazast buncselekmenyek el- 
kovetesere. „Akinek valamilyen sajtojogi buncselekmenyben resze van, helyt 
kell allnia [...] Nem tartozik a sajtoszabadsag lenyegehez az anonimitas joga 
es ezzel kapcsolatban a fokozatos felelossegi rendszer." A kiilfoldi es magyar 
sajtohelyzet jogi parhuzamossagok kifejtese utan megjegyezte: „[...] Rendkiviil 
fontos kerdes a sajtojog teren az eljaras gyorsasaga. Jol tudjuk, hogv a gyanu, 
a ragalom, a megszolas 61. Valami mindig megragad a gyanusitas mogott es az 
illeto egzisztenciaja teljesen bizonytalanna valhat." A gyors eljaras tehat feltet- 
leniil kozerdek. 

Jellemezte tovabba a fokozatos felelosseg lenyeget, amely - szerinte - ab- 
ban all, hogy a koztorvenyi tettestarsassagbol ugyan szamos felet kiengednek 
es ezek biintetojogi felelossegre vonasat mellozik. Ezzel szemben azt koveteli 
az allam, a kozrend es az erkolcs, hogy egy szemely vagy tobb szemely, barki. 


akinek az elkovetesben resze volt, valoban helyt is alljon, vagyis a fokozatos 
felelosseg rendszere ne lehessen a fokozatos kibuvas rendszere. 

Reflektalt arra is, hogy meg mielott megjelent volna a tervezet, rengeteg 
tamadas erte: 

„[...] Tartozom arrnak kijdenteseyel, hogy az a momentum, hogy en itt, mint igazsagiigyminiszter 
nem tettem erre a tervezetre vonatkozoan semmifele nyilatkozatot, nem jelenti, hogy a magam re- 
szerol ezt a tervezetet olyannak tekintem, mint ahogyan azt sok oldalrol megallapitottak. [...] En 
tehat igenis vissza kell utasitsak minden olyan szemelyeskedo tamadast, amely a sajtoban ezzel az 
eloadoi tervezettel kapcsolatosan napvilagot latott, s amely a tervezet keszltoivel szemben elhang- 
zott. [... Eza tervezet] komoly szakferfiakkomoly tudomanyos munkaja." 

Kiilon kerdes, hogy a megvalositand6 celoknak a tervezet valoban meg 
tud-e majd felelni. Vegezetiil kerte az erdekelteket, hogy olyan kerdesekre is 
reflektaljanak, amelyeket a novella nem tartalmaz, jelesul a helyreigazitas joga, 
a valosag bizonyitasa, tovabba az ujsagiro-kamara felallitasanak a kerdese. 28 

Magyar Istvan, a Kuria tanacselnoke felszolalasanak elso mondataiban ki- 
fejtette, hogy szamara meglepo es kellemetlen volt, ahogy szerinte „[...] egeszen 
indokolatlanul, minden jogos alap nelkiil valosaggal megfertoztek a kozvele- 
menyt azok a diihos kirohanasok es szemelyeskedesek, amelyekkel talalkoz- 
tunk, es amelyek semmi komoly alappal nem birtak es nem birnak". Veleme- 
nye szerint ehhez a fontos kerdeshez valo hozzaszolashoz megfelelo kepesites 
sziikseges szemelyileg es targyilag egyarant: „elsosorban johiszemuseg, tar- 
gyalasi kepesseg, tiszta kez es tiszta lelek, amely megengedi az ellenvelemenyt 
is." A tervezet reformjaira mulhatatlan sziikseg van, es az egyiittes felelosseg 
gondolata - melyet a tervezet sarokpontjanak tekintett - csak egy kis lepest je- 
lent a fejlodes litjan. Ugy velte, hogy a kiado egyiittes felelossegetol sem kellett 
volna visszariadni, mert ha egyszer az egyiittesseg elve felmeriil, azt kovetke- 
zetesen mindenben ervenyesiteni kell, vagy fel sem kell vetni. Nincs semmi- 
lyen felnivalo az egyiittes felelossegtol, hiszen a legtobb esetben a szerkeszto 
felel egyiitt a szerzovel, es a tervezet a kiadot kihagyja. A javaslat szerinte: 
„[...] ovatos lepes a haladas vonalan, mert az osztott fajdalmat konnyebb elvi- 
selni." A javaslatot mersekeltnek tartotta, mint amely a magyar birak kezeben 
nem olne meg a sajtoszabadsagot. A karterites kerdeseben nem ertett egyet a 
penzbiintetessel a becsiilet ellen iranyulo buncselekmenyek eseten, mert azt 
szerinte az iigyeskedok akar penzkeresetre is felhasznalhatjak. A pornografia 
ellen siirgos es szigoru fellepest inditvanyozott, akar kiilon torveny megalko- 
tasat is sziiksegesnek velte. A kiilfoldi sajtotermekek eseteben nem ketseges, 
hogy nem reszesiilhetnek ugyanolyan elbiralasban, mint a magyar sajto - velte. 
Erdekesen fejtette ki allaspontjat a mentelmi joggal kapcsolatosan. Felfogasa 
szerint „[...] a javaslat nem csinal egyebet, minthogy csak azt mondja, hogy: itt, 
ezen a teriileten nincs keresnivalod!" 


k 


27 Uo.; A magyar ujsagfrok es lapkiadok visszautasftjak a sajtotervezetet. Az Est, 1929. februar 19. 
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Befejezesiil a sajtot - patetikus modon - ggy gyonyoru fahoz hasonlftotta, 
amely 1848 ota hatalmassa nott, s ez a tervezet „a sereny, jo kertesz gondossaga- 
val megszabadftja a nem kfvanatos elemektol, mert ennek a fanak az a feladata, 
hogy a kozeletnek igazan nagy, hatalmas tamasza legyen". 29 

A Magyar Ujsagirok Egyesiiletenek elnoke, Markus Miksa a fenti hozza- 
szolasoktol igencsak elteroen ertekelt. Szarkasztikusan kezdte hozzaszolasat: 

„[...] Magyar tanacselnok ur olyan szeretetremeltosaggal targyalta a javaslatot, hogy csaknemkfser- 
tesbe esett, hogy azt mondja: [...] igazan, ez olyan kedves es tokeletes es nagyszeru mu, hogy en ezt 
az elso szakasztol az utolsoig elfogadom [...]. A magyar sajtonak egyhangu allaspontja az, hogy elso 
helyen 411 a haza erdeke, a kozerdek es csak azutan kovetkezhetnek a sajto specialis erdekei, annal is 
inkabb, mert hiszen mi a haza erdeke, a kozerdek es a sajto erdeke kozott semmifele ellentetet nem 
latunk es nem tudunk felfedezni [...]." 

A tervezet szerinte a lapbetiltast es lapfonntartast olyan sulyos anyagi te- 
herrel akarja sujtani, amely elsosorban a fiiggetlen eszmekert harcolo, de a toke 
nelkiili lapindftast lehetetlenn6 tenne. 

Jelezte tovabba, az ujsagirok egyesiilete azert kepviselteti magat az anke- 
ton, nehogy az a latszat keletkezzen, mintha semmifele ellenervet nem tudna- 
nak felhozni. Felolvasta az egyesiiletnek a novella elleni tiltakozo deklaraciojat. 
Eszerint 

„[...] legnagyobb sajnalatunkra, a tervezetre vonatkoz61ag a teljes es feltetlen elutasitas allaspontja- 
ra kell helyezkednunk. A Magyar Ujsagirok Egyesulete egyhangu es egyertelmu tiltakozasat jelenti 
be az eloadoi tervezettel szemben, amelyet ugy altalanossagban, mintreszleteiben elfogadtiatatlan- 
nak es egy sajtoreform megalkotasa tekinteteben targyalasra alkalmatlannak tart. Ez a tervezet nem 
csak orvosolatlanul fenntartja az 1914: XIV. tc.-nek a sajtora nezve serelmes es karos rendelkezeseit, 
hanem azokat olyan uj rendelkezesekkel klvanja megtetezni, amelyek a magyar sajtot letalapjaban 
ingatnak meg es a sajtoszabadsagat bilincsbe vemek. A tervezetnek szakaszai ugy osszessegiikben, 
mint egyenkent megsemmisiti az ujsagiroi lelkiismeret szabadsagat es a lapszerkesztes fiiggetlense- 
get es lehetetlenne teszik az idoszaki lapok kiadasat es terjeszteset. Az ujsagirok kivanjak es kovete- 
lik a sajto szabadsaganak az 1848-as torvenyekben lefektetett es a magyar alkotmanyossag legszebb 
hagyomanyaiban folnevelkedett szabadsagnak biztositasat, az ujsagiro mrmkajanak a lapszerkesz- 
tes lelkiismeretenek fiiggetlenseget, a lapkiado es a lapterjesztes nyugalmat es biztonsagat, amely 
nelkiil nem csak sajto nincsen, es nem lehet magyar elet es nincsen, es nem lehet magyar joyendo." 30 

Agai Bela, a Budapesti Napilapok Szindikatusanak elnoke a lapkiadok 
tiltakozo deklaraciojat terjesztette elo. Ez megallapitotta, hogy a tervezet alap- 
jaiban ingatja meg azt az elmeleti es gyakorlati jogi konstrukciot, amelyen 
eddig a sajtoviszonyok nyugodtak. A legkritikusabb, hogy a jogalkoto meg- 
sziintetne a fokozatos felelosseg elvet anelkiil, hogy ennek igazi okat kifejtene. 
A magyar sajto szabadsaganak csorbitasara alkalmas, kifejezetten sajtoellenes 


29 Uo. 13-19., Egy pillanatra. Az Est, 1929. februar 20. 

30 A magyar Irok es lapkiadok visszatartjak a sajtoteryezetet. Az Est , 1929. februar 19. 
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tendenciakat velt felfedezni a tervezetben. A lapkiadasnak eddig is szamos 
serelme volt, ez a javaslat azonban nemfiogy orvosolna a problemakat, de 
olyan sulyos gondokat okoz, amelyek a lapkiadast erkolcsileg es anyagilag 
egyarant „kozveszelyes iizemme" alakitjak. Vegezetiil a deklaracio leszogezi: 
„[...] Minem akarunk cenzurat magunk folott, de nem akarunk magunk sem 
cenzurat gyakorolni [...]." A lapkiadok ezert a tervezet elutasitasara kertek a 
minisztert. 31 

A kovetkezo hozzaszolo Baracs Marcel, a parlament igazsagiigyi bizott- 
saganak demokrata parti tagja volt. Velemenye szerint a legfontosabb, hogy a 
sajtot fiiggetleruteni kell a kozigazgatastol es a vegrehajto hatalomtol. Ebbol fa- 
kad tobb kovetelmeny: a cenzura eltorlese, a lapbetiltas lehetetlenne tetele es a 
gondolatterjesztes szabadsaga. 

„[...] Ha azt kerdezziik, van-e ma sajtoszabadsag, azt kell mondanunk, hogy a cenzuramentesseg 
maga meg nem jelenti a sajtoszabadsagot. Aki elfogadja azt, hogy a sajtoszabadsag a kozigazgatas- 
tol es a vegrehajto hatalomtol, a kozponti kormanyhatalomtol valo fiiggetlensegben talalja a maga 
lenyeget, az kenytelen megallapitani, hogy ma a szabad sajtorol igen korlatolt 6rtelemben beszel- 
hetunk [...] a jelen tervezet meg sokkalta rosszabb lielyzetbe hozza a sajtot, mintha egyszeruenbe- 
hozzak a koztorvenyi felelosseg rendszeret. [...] Nem hallottuk, hogy a haborus kiveteles hatalom a 
sajtoval szemben automatikusan csakugyan megszunik, ha eletbe lep egy uj sajt6torveny. [...] Ezzel 
a tervezettel lehetetlenne tennek a riportokat es a parlamenti, valamint torvenyszeki targyalasokat 
sem hozhatnak ki a lapok." 

Milyen felelossegi rendszert allapit meg e tervezet? - tette fel a kerdest. 

„[...] A felelos szemelyek sora kiterjesztetik [...] ugy amint meg van alkotva [...] anelkiil, hogy 
expressis verbis kimondand [...] egyszeruen mindenkit lefognak, megfognak. Megfogjak a szerzot, 
megfogjak azt is, aki mint felelos szerkeszto be van jelentve es megfogjak azt is, aki a felelos szer- 
kesztd ugykoreben eljar." 

A mentelmi jog nem egyeseke, hanem a torvenyhozase, a magyar alkot- 
many e biztositekan pedig nem szabad rest iitni - fejtegette. Ha a kepviselo mint 
szerzo felel a cikkert, akkor jar neki a mentelmi jog, ha mint felelos szerkeszto, 
akkor mentelmi jog nem illeti meg. A sajto szabalyozasahoz csak akkor sza- 
bad hozzanyulni, ha feltetleniil sziikseges. Az a kerdes tehat, hogy vajon siirgos 
sziikseg van-e az ujraszabalyozasra. Ha a kerdest nem politikai szempontbol 
nezziik, akkor a biintetojogi szabalyozas bosegesen elegendo, es a gyakorlat 
alapjan kijelentbeto, hogy eddig is megnyugtatoan lehetett rendezni a felmeriilt 
problemakat. Befejezesiil javasolta az eskiidtszeki biraskodas sajtoiigyekben 
valo visszaallftasat, mert: 

„[...] a tarsadalomlelkiismerete az, amely hasonlo iigyekben az elet igazsagat szolgalja. [...] Ezt az 
igazsagot, amelyet nalunk nem kodifikalt, de a lelkekben elo erkolcsi toryenyek alapoznak meg. 


k 


31 Iromanyok (1929); 21-22. 
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vaIositja meg az eskiidtbi'rosag es en a sajtoiigyekben az eskiidtbiraskodashelyreaUrtasat, a kozelet 
becsiiletessege, az alkotmany tisztasaga es minden, nagy magyar eletet mozgato kerdes erdekeben, 
az erkolcsi igazsag megvalosrtasa erdekeben kerni vagyok bator." 32 

BetWen Istvan felszolalasara az adott indokot, hogy Baracs Marcel or- 
szaggyulesi kepviselo a kiveteles hatalomrol tett fel kerdest a jelenlevo mi- 
niszterelnoknek. O erre kijelentette, hogy amennyihen a sajtotorvenyben olyan 
modosltasok tortennek, amelyek kizarjak a visszaelesek lehetoseget, akkor a 
kormanyzat keszseggel lemond a kiveteles hatalomban rejlo es most meg fenn- 
allo jogarol. „[...] Abban a percben, amidon a javaslat torvermye valik, a kor- 
many ezt a jogat tobbe gyakorolni nem klvanja." 33 

Dabasi Halasz Lajos kiralyi fougyesz elsosorban a mentelmi joggal valo 
visszaelesek koriili anomaliakra, illetve a stromanrendszer karos gyakorlatara 
mutatott ra. A fokozatos felelosseg nem nyujtott elegseges garanciat arra, hogy 
a valodi elkovetoket lehessen felelossegre vonni. „[...] a sajtodeliktum epen 
olyan deliktum, mint mas, a biintet6t6rvenykonyvbe iitkozo buncselekmeny, 
Igy tehat a Btk.-nak a tettestarsasagra, a bunsegedes reszessegre, a felbujtasra 
vonatkozo szabalya epen ugy alkalmazast nyemek, mint a koztorvenyi bun- 
cselekmenyre" - mondta. Nem ertett egyet azzal, hogy a sajtougyek hat honap 
alatt eleviilnek, ezt „tulzott kedvezmenynek" itelte a sajto szamara. A mentelmi 
jog kerdeseben a tervezetben foglaltakat helyeselte, sot meg szigorubb fellepest 
siirgetett. Velemenyet statisztikakkal tamasztotta ala: mig 1925-ben 76 alkalom- 
mal, 1926-ban mar 126-szor, addig 1927-ben kiugroan sok, 419 eset kapcsan ker- 
te az iigyeszseg a kepviselok mentelmi joganak felfuggeszteset sajtougyekben. 
Erre hivatkozva azt javasolta, hogy semmikepp ne lehessen tagja se felelos szer- 
keszto, se felelos kiado a toryenylrozasnak. 34 

A Budapesti Ugyvedi Kamara kepviseleteben Papp Jozsef elnok (egyben 
felsohazi tag) ramutatott: a tervezet kiindulopontja a felelosseg kerdese. A fo- 
kozatos felelosseg rendszere nem magyar sajatossag, Europa szamos jogrend- 
szereben ismert - hozzank Kossuth Lajos, Deak Ferenc, Szalay Laszlo adaptalta 
belgiumi tapasztalataik nyoman -, s mind ez idaig egyetertes volt abban, hogy 
a sajtoszabadsag csakis a fokozatos felelosseg rendszereben vedheto meg, mely 
gondoskodik a szerzo anonimitasarol. Ezt a rendszert az 1848-ik evi torveny- 
kezes nyoman az 1914. evi torvenyhozas is fenntartotta, mert az alkotmany- 
nak elengedhetetlen resze a sajtoszabadsag, amelyre feltetlenul sziikseg van a 
kozelet tisztasaganak megovasa erdekeben; a fokozatos felelossegi rendszerben 
nem fordulhat elo, hogy valaki meg ne biintettessek. A torvenytervezet viszont 
lenyeges teruleteken visszalepest jelentene, kozeledest a biintetojogi felelosseg 
iranyaba. Az egyiittes felelosseg csak felelmet general es kockazatossa tenne a 
lapinditast, lapterjesztest. 


32 Uo. 22-27. 

33 Uo. 27. 

34 Uo. 27-29. 
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TJgy velte tovabba, hogy a „huen megirva" kitetel problematikus, hiszen 
komplikalt paragrafusokban megszovegezni, mit is jelent a „jo hirnev rontasa". 
Ezen kiviil erkolcsi karteritest kovetelni minden esetben maganvadlot61, kife- 
jezetten negatlv tendenciakat generalhat, a penzbeli karterites meg egyenesen 
kartekony s egyben lehetoseg a polgar peres utrol a biintet6bir6khoz helyezni 
a jogkort. Ezzel szorosan osszefugg, hogy a bizonyitas csak a fotargyalason le- 
hetseges, ami - allaspontja szerint - nonszensz, hiszen a vadlottnak igy nem 
lesz joga/ideje a bizonyitekok elozetes beszerzesere, bemutatasara. Kiemelte, 
hogy az immunitas fontos alkotmanyjogibiztositek, ezt elvenni, korlatozni meg 
szfik hatarokon beliil is veszelyes, mert Igy vegezetiil a mentelmi jog egesze 
elenyeszhet. 

Vegezetiil kijelentette: „[...] a sajtotorveny reformjanak nincs itt az ideje. 
Hiszen meg az 1914. evi torvenyt sem probaltak ki [...] az allamvedelmi tor- 
veny elegendo vedelmet nyujt minden veszedelem ellen." 35 

Berkes Robert, a Lapkiadok Szindikatusanak igazgatoja a kauciorendszer 
ellen lepett fel. Miert csak a kiadovallalatokat terheli e kotelezettseg, mas gaz- 
dasagi szereploknel, cegalapitasok eseten miert nem all fenn ily elolras? - vetet- 
te fel a kerdest. Meg sulyosabbnak latta a helyzetet az 6vadekra vonatkozoan, 
amely kizarolag a politikai napilapok kotelezettsege volt. Az otvenezer pengo 
kaucio penziigyileg sulyosan megterhelo, megnehezlti a lapalapltast es foleg 
azok erdekeit serti, akik mogott nem allnak tokeeros bankok, nagyiparosok. Az 
ovadekrendszert ki kell venni a sajtojogbol 36 - kovetelte. 

Altalanos jogi es biintetojogi szempontbol vizsgalta meg a torvenyterve- 
zetet Doleschall Alfred, a biintetojog egyetemi tanara. Alapvetese szerint a saj- 
toszabadsag nem csak a fokozatos felelosseg rendszereben mutatkozik meg, a 
koztorvenyi felelosseg kerete mellett akar magasabb ervenyu is lehet. Am ova- 
tossagra intett, vitatkozva a tervezet vonatkozo reszevel: 

„[...] mert, ha egyszer a fokozatos fele!6ssegirendszert kivonjuk a koztorvenyi felelossegbenural- 
kodo azon altalanos elv elol, hogy buntetojogi felelosseggel csak az tartozik, aki annak a buncse- 
lekmenyenek letesiteseben, elkoveteseben bizonyos akarati sajat elhatarozasaval hozzajarult [...] e 
nglkiil egyiittes felelosseget megallapitani sub titulo koztorvenyi felelosseg [...] ez nem a fokozatos 
feleloss6gnek, hanem az altalanos biintetojogi felelosseg fundamentumanak a megtagadasa." 

Felfogasa szerint a szerkeszto felelossege csak akkor allapithato meg, ha 
szandekossag vagv gondatlansag terheli, a szerzo vedelmet eloterbe kell he- 
lyezni. A nyomdatulajdonosoknak ab ovo nincs keresnivalojuk a felelossegi 
rendszerben, a terjeszto eseteben pedig nem sajtojogi, hanem koztorvenyi fe- 
lelosseget kell megallapitani. A mentelmi jogra vonatkozoan kijelentette, nem 
lehet vita targya, hogy mikor, kinek a javara hatalyos a torvenyhozot megilleto 
jog, hiszen az immunitas nem az illeto szemelyehez fuzodik, hanem az orszag- 
gyules alkotmanyos joga, amelynek kotelessege megvedeni ezt. Aggalyosnak 


35 Uo. 30-34. 

36 Uo. 34-35. 

171 




FEHBR ZSUZSA 


AZ 1929. EVISAJTOJOGI TORVENYJAVASLAT 


tartotta az un. hiv szellemben valo kozlesrol szolo paragrafust, bar hozzatehet- 
jiik, valoban voltak visszaelesek e teriileten, hiszen politikai celzattal is megje- 
lenhettek szandekos ferditesek. Am igen komoly problemanak ltelte, ki jogosult 
megallapitani valamely kozlemenyrol, hogy az valakinek a „jo hfmevet" csor- 
bitja. Doleschall szerint a tervezet elfogadasa eseten perek sokasaga fog indulni. 
Foleg akkor, ha ez kiegesziil az erkolcsi karteritesre vonatkozo szakaszban fog- 
laltakkal, es penzbeli karteritesre is igenyt nyujthatnak be. Felmeriil az a kerdes 
is, ki fogja elbiralni, hogy az adott cikkben mi a „lenyeg". A kaucio elolrasa 
egyenesen a sajtoszabadsag ellensege, megakadalyozza a korlatlan lapalapitast 
a jovoben. „[...] a sajto teren az idoszaki lapokkal szemben a penzbeli tehetos- 
segnek feltetelkent valo odaallitasa, nem sajtoszabadsag" - velekedett. 

A miniszterelnok azon kijelentesere reagalva, miszerint a kormany nem 
fog elni a kiveteles hatalomrol szolo torveny lapbetiltasokra vonatkozo jogosft- 
vanyaival, javasolta, foglaljak bele az uj torvenybe, hogy hatalyba leptetesetol 
kezdve az 1912. evi es az 1920-1922 kozott meghosszabbitott torvenyi felhatal- 
mazas idoszaki lapoknak kormanyhatosagi betiltasara vonatkozo, valamint az 
ezek alapjan kibocsatott miniszteri rendeletek hatalyukat vesztik. 37 

A kovetkezo felszolalo, Finkey Ferenc koronaiigyesz-helyettes szerint 
mindenki a sajtoszabadsag vedelmezojekent lep fel, am azt a kerdest, hogy 
miert van sziikseg uj sajtotorvenyre, senki nem tette fel, 

„[...] azert, mert az 1914-es sajtotoryenynek, amely az 1848-as torveny fokozatos felelossegi rend- 
szerere van felepltve, azt a kituzott celt, hogy a sajto utjan elkovetett visszaeleseket hatalyosan es 
erelyesen utasltsuk vissza es akadalyozzuk meg, nem sikeriilt elemie. [...]& pedig nem az&t mint- 
ha nagyon szigoru lenne, hanem mert tulsagosan liberalis, gavalleros, tulsagosan enged epen bizo- 
nyos felelos szemelyekkel szemben." 

A felelossegi rendszerek egyiket sem latta tokeletesnek, de szemely sze- 
rint a koztorvenyi felelosseget tartotta alkalmazhatonak a sajtovetsegekre is, bar 
elismerte, hogy ennek szigoru keresztiilvitele megbenitana a napisajto muko- 
deset. A felelosseg aloli kibujas okan, ami szerinte gyakran elofordult, megis 
kivaltkepp kivanatosnak itelte a szigoritast. Elso fokon az anonim cikkek ese- 
teben a felelos szerkeszto lenne a felelos, es csak akkor lehetne obligon kfviil 
helyezni, ha az elso meghallgatason megnevezi a tenyleges szerzot, vagy bizo- 
nyitani tudja, hogy a kozlemenyt tilalma ellenere kozoltek. A nyomdatulajdo- 
nos felelossegre vonasa sziikseges, nem a nagy, komoly lapok miatt, hanem az 
olyan esetekben, mint peldaul a kommunista ropiratokat gyarto mulielyeknel, 
ahol altalaban nincsen sem szerzo, sem szerkeszto, csak nyomdasz. Ugy velte, 
kiilon vetsegkent kell kezelni a stroman-allitast. A mentelmi jog kerdeseben ki- 
allt az immunitas elve mellett. Osszessegeben elfogadhatonak, mi tobb, sziikse- 
gesnek itelte, hogy a tervezetbol torveny sziilessen. 38 


37 Uo. 35-41., Egy pillanatra. Az Est, 1929.februar 29. 

38 Iromonyok (1929); 41-44. 
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Brody Erno demokrata parti kepviselo - a resztvevok elenk deriiltsegere 
- viszont emlekeztetett arra, hogy az elotte felszolalo Finkey Ferenc 1910-ben 
egy sajtojogi tanacskozason meg a fokozatos felelosseg mellett ervelt. „[...] Nem 
kell tehat oly nagyon csodalkoznia a sajto kepviseloin es a jogaszsag kepvise- 
loin sem, ha itt a fokozatos felelossegi rendszer eltorleset nagy recenzussal fo- 
gadjuk." Velemenye szerint a sajtoszabadsag alapveto garanciaja a fokozatos 
felelosseg es az eskiidtszek. A tervezetben viszont egyetlen szakasz sem foglal- 
kozik az eskiidtszekkel, noha az 1848 ota szakadatlanul mukodott es tokelete- 
sen bevalt. Meg ha nem is ohajt a jogasztarsadalom politizalni, a sajtotorveny 
kerdese megis politikum. A sajtoszabadsag kerdesebol a politikat teljesen ki- 
zami nem lehet. Hivatkozott az 1910-s sajtojogi szaktanacskozasra, ahol Tarnai 
kuriai tanacselnok megallapitotta: „[...] alkotmanybiztositek minden torveny, 
de a sajtotorveny tobb mint alkotmanybiztositek: az alkotmanynak egy resze, 
sot maga az alkotmany". Idezte a jelenlegi miniszter edesapjat, Zsitvay Leot, aki 
a Jogaszegylet pozsonyi gyulesen pedig akkent velekedett, hogy 

„[...] a sajtoszabadsag az alkotmany kiegeszfto resze, tehat fokent kozjogi ertek, amelyet armal in- 
kabb kell feltekenyen orizni, a sajtoszabadsag ikertestverei: a nyilvanos szolasszabadsag es vele a 
szabad gyiilekezesi jog, amely torveny altal szabalyozast meg nem nyert." 

Brody szerint a nevtelenseg a szabad gondolatkozles elomozdftoja. Ahol 
nincs fokozatos es kizarolagos felelosseg, ott megszunt a sajtoszabadsag. Az 
egyiittes felelosseg a sajtoszabadsag megtamadasa, a fokozatos felelosseg nem 
privilegium, liiszen az felel meg a sajtotermek termeszetenek. „A sajtodelik- 
tumnal nem felelhet mindenki, aki abban reszes [...] mert, ha felelosse teszik 
a szerkesztot, a szerzot, a rikkancsot, akinek resze van egy sajtotermek letre- 
hozasaban, abbol a legnagyobb igazsagtalansagok jonnek ki." A sajtonovella 
megalkotasa egyaltalan nem surgos, sokkal fontosabb es egetobb kerdesekkel 
kell a parlamentnek foglalkoznia. 

Azonban, ha mar a kormanyzat reformra hatarozta el magat, elsokent az 
erdekeltektol kellett volna javaslatokat kerni. A hfv kozlesrol annyit jegyzett 
meg, hogy aki a kozeletben szerepel, annak el kell viselnie a kritikat, amely 
abban is megnyilvanulhat, hogy a beszedet vagy lrosszabban, vagy rovidebben 
kozlik. A sajtoeljarassal kapcsolatban az 1914: XIV. tc. tokeletesen elegendo sza- 
balyozast ad, nincs szukseg modositasara. A mentelmi jog kerdeseben pedig 
irrelevans, hogv mi a kepviselo polgari foglalkozasa, tehat a jog megilleti akkor 
is, ha epp felelos szerkeszto vagy kiado. Velemenyenek osszegzesekent meg- 
allapitotta: 

„[...] ez a novellatervezet teljesen folosleges, teljesen celtalan, teljesen hiabavalo. Be akarja hozni az 
egyiittes felelosseget es ez altal a sajtoszabadsag alkotmanyjogi garanciajat rontja le; be akar hozni 
a vadlottak reszere egy sulyosabb helyzetet, mint amilyenben jelenleg vannak, ezzel szigoritani 
akar [...] mindemitt csak sz.igorubb, mindenhol csak biintet, marpedig a sajtoszabadsagra ennek 
az orszagnak nagy sziiksege van, amint hogy szuksege van az orszagnak a regi jog alapjan [...] az 
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eskiidtszekre is es ezert en az 1848-as torvenyek szellemeben a magam reszerol sajtoszabadsagot es 
eskiidtszeket kerek." 39 

Toth Laszlo, a Nemzeti Ujsag felelos szerkesztoje szamara a tervezet sem 
egeszeben, sem reszleteiben nem volt elfogadhato, fgy felkerte a minisztert, 
hogy a sajto szeles koru bevonasaval keszfttessen elo uj sajtotorvenyt. Egyediil 
azt Itelte liasznosnak, hogy a tervezet kapcsan az ertekezlet letrejohetett es a ku- 
lonbozo szakemberek kifejthetik allaspontjukat. Az anomaliak kikuszobolesere 
nem szukseges az egesz magyar sajtot a vadlottak padjara iiltetni es veszedel- 
mes rendelkezeseket hozni - velte. 

„[...] ha igaz, hogy minden jogintezmenyiinknek a magyar talajbol es a magyar jogfejlodesbol kell 
kisarjadnia, akkor ez vonatkozik a sajtojogra is, ha igaz az alkotmanyossag egesz teren [...] nem 
tudom megerteni, hogy miert plantalunk at ide olyan lij intezmenyt, pl. a felelosseg tekinteteben, 
amely idegen toliink es miert pusztftsuk el azt, ami itt hosszu evtizedeken, immar kozel egy szaza- 
don keresztiii, teljesen begyokeresedett a magyar jogfejlodesbe." 

A stroman-rendszer kikuszoboleset tamogatta, am a tervezet szerinte ezt 
egyenesen intezmenyesfteni fogja, mert a felelos szerkesztot nem lehet a lapban 
megjelent teljes hlranyagert felelosse tenni. Ezert, ha a cikkert nem vallalja a fe- 
lelosseget a szerkeszto, akkor a valodi szerzo a bfrosag elott legyen koteles eskii 
alatt nyilatkozni, fgy a fokozatos felelosseg tovabbra is fermtarthato. A mentel- 
mi jognak a felelos szerkesztoi allassal valo osszekapcsolasa szerinte veszedel- 
mes precedenseket okozna, tehat az osszeferhetetlensegi elolrasok teren kellene 
e kerdeskort szabalyozni. A karteritesrol szolo szakasz pedig egyenesen „a toll 
szabadsagat pusztitja el". 40 

Az ujsagirokat kepviselok koziil idezzuk Kun Andort, aki a sajtokamara 
felallftasanak terverol szolt. Ezt a zsurnalisztak autonom szervezetkent kep- 
zeltek el, ami felett a kormany csupan feliigyeleti jogot gyakorolhatna. Mivel 
a kerdesben az ujsagiro-testuleteknek meg nem volt hivatalos allaspontja, fgy 
csak a maga neveben vethette fel a kerdest. Erdekes kijelentest tett: „[...] most 
kerulnek a torvenyhozas ele a sajto egyeb problemai is es valasztasunk volt, 
hogy vagy fellepunk vele most, vagy ez a kerdes eltolodik olyan idore, amikor 
megvalositani nem tudjuk". (A sajtokamara felallftasa valoban egeszen 1938-ig 
nem kerult eloterbe, letrejottet mas jogi es tarsadalmi kozegben kell vizsgalni.) 
Jol tudja, hogv 

„[...] ilyen szabad palyan levo embereknek kamaraban valo tomoriilese, akiket sem a kari szolidari- 
tas, sem mas stabO, megfoghato, jogilag megallapithat6 elethivatas nem kot ossze [...] komoly sza- 
badsagjogokat, a sajtoszabadsag, a kozlesi szabadsag gondolatat is suroDiatja - ennek a megoldasa 
nehez feladat, de nem megoldhatatlan." 41 


39 Uo. 44-47. 

40 Uo. 47-52. 

41 Uo. 52-53. 
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Gal Jeno orszaggyulesi kepviselo a tervezetet osszehasonlitva az 1914-es 
sajt6torvennyel azt allapitotta meg, hogy leginkabb a felelos szerkesztok elle- 
ni sajtotorveny-tervezetnek lehetne elkeresztelni. Ellentmond a gyakorlatnak, 
es kizarolag a provokatoroknek fog kedvezni. Nagy hianyossagnak tekintette, 
hogy elmaradt az indoklas, hiszen egeszen mas egy torvenytervezet jellege, 
ha azt hiteles indoklas kfseri. A felelosseg kiterjesztesenek jogi alapja az le- 
het, hogy valaki csak azert feleljen, amit cselekvoleg, szenvedoleg elkovetett. 
Az ujsagfras azonban nem a biintetojogi felelosseg szempontjabol alakul es 
nem eszerint igazodik. Feltette a kerdest: „[...] Mifele biintetojogi felelosseg 
az, amely a subsidiarius felelosseget akkent allapitja meg, hogy azert is felelni 
kell, amit el nem kovethet, es amit nem is tudhat?" Nagy kulonbseg van a 
stroman-rendszer es az ujsagfroi anonimitas kozott, es aki nev nelkiil ir, arrol 
nem kell ab ovo feltetelezni, hogy szandekosan buncselekmenyt akar elkovet- 
ni. A sajtojogi felelosseg fokozatos rendszere csak ugy kepzelheto el, ha azt 
a felelos szerkesztore bfzzuk, becsiiletes szerkeszto nem adja ki a szerzojet, 
az onkent vallalja szerzoseget. Sajtoperekben eskiidtszeknek kell itelkezni, a 
vadtanacsi rendszer szuro lehetne, ahol eldonthetnek, hogy egyaltalan kell-e 
tovabbi bunvadi eljarast lefolytatni. Buntett eseten az ujsagfro szemelyes sza- 
badsaga is veszelybe kerulhet, a vadtanacs azonban megvedheti az inkrimi- 
nalt ugyben szereploket. A helyreigazftasi jog teljes kaoszt jelent: az ujsagiro 
koteles helyreigazitani olyan esetben is, amikor a tenyek az 6 igazat tamaszt- 
jak ala, s ez egy kesobbi sajtoperben bizonyitasra keriilhet. Ezekben az esetek- 
ben a biroi merlegelesnek kell lehetoseget adni. A „hiv kozles" - szerinte - az, 
amikor a kozlo johiszemuen azt adja vissza, amit 6 fontosnak itelt meg, de 
mar ez feltetelez bizonyos valtoztatasokat, hiszen e nelkiil szo szerint kellene 
kozolni, ami pedig teljes lehetetlenseg. A „hiv kozles"-t es ehhez hasonlo ki- 
teteleket el kell bagyni. 42 

Weisz Odon iigyved kifejtette: „a sajto" teved, ha azt gondolja, hogy a ter- 
vezet ellene iranyul, sot, eppen az 6 erdekeben all, hiszen megvedi a „nem ki- 
vanatos elemektol". 

„[...] A sajto az allam, a kozerdek miatt van es nem a kozerdek a sajto miatt, es ha ezt az allaspontot 
elfogadjak, akkor azt is el kell fogadni, hogy megtisztittassek a sajto a salaktol es a piszoktol, mert 
ez kozerdek. [...] Ha valakibuncselekmenyt kovet el es az allam azt meg akarja torolni, ne legyen 
annak utjaban sem kozjogi, sem maganjogi akadaly. [...] Ha tehat valaki, mint szerkeszto tesz olyat, 

amf miatt a tnrveny szerint felelnie kell, akkor feleljen is erte." 

Ezenkiviil kifejtette, hogy kifejezetten hive az eskiidtszek intezmenyenek, 
de ugy velte, jelenleg nincsenek meg emiek feltetelei: a nyugalom, a rend, a 
kedelyekmegnyugvasa. „[...] Meg mindig verekszenek a tarsadalmi osztalyok 
es felekezetek, latom, meg mindig felni kell a bolsevistaktol." 43 


42 Uo. 53-59. 

43 Uo. 59-63. 
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/lz Esti Kurir felelos szerkesztoje, Boros Laszlo azzal a kerdessel foglalko- 
zott, hogy vajon el tudja-e erni a javaslat a kituzott celokat. A fokozatos felelos- 
seg rendszeret elmeleti kerdesnek velte: 

„[...] egy sajtotorvenynek sajtoellenes vagy a sajtoval szimpatizalo tendendaja, enyhesege vagy 
szigorusaga nem azon mulik, hogy a fokozatos felelosseg rendszere all fenn. [...] A mostani ja- 
vaslat tulmegy a koztorvenyi felelossegen, az uj sajtotorveny a biinteto judikatura teren teljesen 
ismeretlen buncselekmenyt alllt fel, amely szerint egy buncselekmenyert legalabb ket embert kell 
megbiintetni.'' 

Azzal ervelt, hogy polgari perekben is az eskiidtbirosag ltelkezik, tehat kf- 
vanatos a sajto eseteben is ezt alkalmazni. Megoldhatatlannak nevezte a jo hfr- 
nevre vonatkozo szakaszban megjeleno elvarast, hogy a szerzo a teljes szoveget 
idezze, es tiltakozott, amiert a novellatervezet biintetojogi tenyallast konstrualt 
ilyen iigyekben. Befejezesiil a kovetkezoket mondta: 

„[...] Mi, akik itt a tisztesseges esbecsiiletes sajto megbizasaboligyekszunk erveinket eloadni, lep- 
lezetlen, oszinte es mely fajdalommal vettiink tudomast a tervezetbol kiarado szellemrol, amely 
rosszhiszemusegunket, gonoszsagunkat prezumptalja [feltetelezi]. Mi tiltakozni akarunk ez ellen es 
a sajat multunkra hivatkozunk akkor, amikor azt mondjuk, hogy mas politikai partallason, azonban 
mindannyian csak egy celnak, a kozerdek es az orszag erdekeinek szolgalataba allottunk." 44 

Milotay Istvan, a Magyarsdg felelos szerkesztoje a mentelmi jog kerdeseben 
ugy nyilatkozott - tovabb erositve az ellenzok taborat -, hogy az 

„[...] tulajdonkeppen egy kozjogi jogositvany, az a kepviselot nem, mint egyent, a maga szemelyere 
vonatkozolag illeti meg, hanem megilleti a parlamentet, a torvenyhozast magat es megilleti a kep- 
viselot, mint a torvenyhozasnak, a nemzeti szuverenitasnak egyik reszet." 

A mentelmi jog tehat az alkotmany vedelme szempontjabol kiilonosen je- 
lentos. Ezert kompromissziunos javaslattal allt elo: a maganinditvanyra folyo 
eljarasban legyen felfiiggesztheto a mentelmi jog, a hatosagi vadon alapulo el- 
jarasban viszont ne. Hivatkozott tovabba szemelyes tapasztalataira, miszerint 
sokszor a kepviselonek nem valt volna hasznara, ha hiv szellemben vagy szorol 
szora kozolte volna a sajto a parlamentben vagy mashol altala mondottakat. 

„[...] Megtortenik, hogy a kepeiselok a parlamentben elmondott beszedeiket a gyorsiroi teljegy- 
zesekben nem csak kiigazitjak, lianem oly merteku valtoztatasoknak vetik ala, hogy a gyorsiroi 
feljegyzesek es az ujsagiro feljegyzesei kozott athidalhatatlan ellentmondasok es ellentetek szar- 
maznak. Ilyen esetekben melyik feljegyzeshez ragaszkodjek a sajto?" 

A tervezet velemenye szerint ket veszely ellen akar vedekezni. Az egyik 
a kapitalizmus terhoditasa: „[...] a kapitalista erdekek tulsagosan elhatalma- 


sodhatnak a sajtoban es a maguk arculatara formalhatjak at." A masik pedig, 
„[...] amely a szervezett tomegerok, forradalmasitott tomegeroknek a sajtora 
valo tulsagos befolyasaban jelentkezik [...] a forradalmi szocialista-modra szer- 
vezett tomegek terrorisztikus vagy tarsadalom- es allamfelforgato torekvesei, 
amelyekkelszemben [...] atervezet [...] probal vedelmetkeresni". A sajtot meg 
kell vedeni mindket esetben, csak az a kerdes, hogy egy gyonge torvenysza- 
kasszal el lehet-e ezt erni. A forradalmi veszedelmet hatalmi eszkozokkel meg- 
akadalyozni nem lehet, a sajto egymagaban forradalmat nem csinalhat, de meg 
sem akadalyozhat. A maga reszerol a hivataserzet es a tortenelmi felelosseg er- 
zetet hangoztatta, mert ha ez nincs meg, akkor „[...] hiabavalo mindenbiinteto 
szankdo, azt a veszelyt, amelyet a tarsadalmi vagy politikai felfordulas reme 
festhet a lathatarra es hozhat a nyakunkra, semmifele biintetojogi paragrafussal 
nem fogjuk tudni elharitani es megakadalyozni". 45 

A budapesti iigyeszseg elnoke, Sztrache Gusztav elesen biralta a hatalyos 
sajt6torvenyt, mert nem biztositja a sajtoperek gyors lefolytatasat. 

„[...] a becstelen sajtdnak, a tisztessegtelen sajtonak vannak olyan kartekony, pusztlto megnyilatko- 
zasai, amelyekkel szemben az allamnak vedekeznie legszentebb kotelessege. Mi tudjuk a legjobban, 
hogy az ervenyben levo sajtotorveny nagyon sok dolgot nem biztosit [...] a nemzetellenes, a ha- 
zafiatlan mukodes megakadalyozasat [...] es nembiztositja a valodi bunos felel6ssegre vonasanak 
lehetoseget" 

A stroman-rendszer egyenesen az igazsagszolgaltatas megcsufolasa, hi- 
szen artatlan emberek bortonbe juttatasat eredmenyezi. A tisztessegtelen sajto 
oriasi karokat okoz, es ha nem is alkalmas a sajto a forradalmak megakadalyo- 
zasara, „a kormanynak, a nemzetnek kotelessege gondoskodni arrol, hogy az 
olyan lelekmetelyezes, amilyen a haboru folyaman es a forradalmakat megelo- 
zo eveken keresztul folyt itt, tobbe ne ismetlodhessen." 

Velemenye szerint a javaslat harom fo celt kovet: 1. a valodi bunos keriil- 
jon a vadlottak padjara, 2. gyors es erelyes intezkedesek szolgaljak a sajtoel- 
jarast es 3. a hazafiatlan, „nemzetellenes" sajto mukodeset akadalyozzak meg 
jogi eszkozokkel. Ezutan igyekezett illusztralni, milyen visszaelesek tortentek a 
stroman-rendszer miatt. A Nepszava ellen peldaul 279 sajtoper indult nehany ev 
alatt ugy, hogy a felelos szerkesztot ki kellett kerni az orszaggyules mentelmi 
bizottsagatol. Ezert jogosnak talalta, hogy a tervezetben szerepeljen a mentelmi 
jog szabalyozasa. Mivelhogv az anket resztvevoi a mentelmi jog felfiiggeszte- 
senek kodifikalasat erzekelhetoen ellenszenwel fogadtak, alternativakent az 
osszeferhetetlenseg kimondasat javasolta. A fokozatos felelossegrol megemli- 
tette, hogy a nyomdasz felelosseget mar az 1848-as sajtotorveny is kimondta es 
a tervezet ennek visszaallitasat jelentene. A vadtanacsnak mint intezmenynek 
az eltorlese nem helyes, hiszen a legtobb esetben hatekonyan mukodik, azon- 
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ban sajtoiigyckben - felfogasa szerint- semmifele szerepe nincs, csak az eljaras 
elhuzasara tcremt lehetoseget. 46 

Suranyi Pal ujsagfro azt kritizalta, hogy a tcrvezet szerint a maganvadlo 
lenyegeben lehetosegct kap a jogszabalyok kozotti valogatasra. Ezt jogilag es 
erkolcsileg is elltelendonck ncveztc, hiszen a sertett - elve az cgyetemes fele- 
losseg adta lchetoseggel - mindig a legtehetosebb szemelyt fogja perbe fogni, 
Igy el fognak szaporodni a zsaroloperek. I Iangsulyozta tovabba, a kozerdek azt 
kivanja, hogy minden politikai visszaeles napvilagot lasson, hiszen ezek legero- 
scbb cllenszere a nyilvanossag. A javaslat clfogadasa viszont azt eredmenyezne, 
hogy a lapok igen sokszor kenytelcnek volnanak elhallgatni velemenyuket. 47 

Degre Miklos, a budapesti Tabla elnoke a fokozatos felelossegi rendszer 
hivenek vallotta magat. Egyetertett Doleschall Alfreddal abban, hogy a foko- 
zatos felelosseg nem feltetele a sajtoszabadsagnak, el lehet temi ettol, de mivel 
regota ervenyben van, ezert a valtas komoly megrazkodtatast okozna. Am az 
is teny, hogy ebben a rendszerben a felelosseget sokszor nem a vetkes viseli. 
Helyeselte, hogy a javaslat tesz egy lepest a koztorvenyi felelosseg iranyaba, 
am azt, hogy a szerzo egyiitt felel a szerkesztovel, 6 sem tudta elfogadni, mert 
a jogszolgaltatasi erdek az, hogy az igazi tettes keriiljon eljaras ala, ez pedig 
a szerzo. A tervezet alapjan azonban nem lehet majd elftelni a szerzot, ami a 
stroman-rendszert erositi. A nyomdatulajdonosok felelossegenek kiterjeszteset 
viszont sziiksegesnek ltelte. A tervezet szerinte a terjeszto felelosseget delictum 
sui generis-kent hatarozza meg: aki terjeszt, az buncselekmeny eseteben tettes, 
aki arra mast rabfr, az felbujto, aki azt elomozditja, az bunseged. 

Hosszasan idozott a johirnev-rontas kerdesenel is. Ugy velte, a becsiilet- 
vedelmi torveny kelloen hatekony, ezert nincs ertelme a kerdes beemelesenek 
a sajtotorvenybe. A vagyoni karterftes eseteben nem talalta elfogadhatonak, 
hogy a maganvadlonak joga legyen biintetes nelkiil penzbeli elegtetelt kemi. 
Felettebb aggalyosnak minosftette az egyetemleges felelosseget, tekintet nelkiil 
a sajtojogi felelosseg sorrendjere: aki nem a becsiiletet vedi, csak penzt akar, az 
mindenkitol, szerzotol, kiadotol, felelos szerkesztotol kovetelhet penzbeli kar- 
terftest. Ilyen rendelkezesek torvenyben nem kaphatnak helyet - velte. A vad- 
tanacs mukodese eleddig eredmenyes volt, hiszen a budapesti biintet6torveny- 
szek evente tobb szaz iigyet sziintetett meg, fgy sokan elkeriilhettek a vadlottak 
padjat. Azonban sajtoperek eseteben a vad ala helyezesi eljarasnak jelentosege 
van, fgy a tervezetnek azon reszet, amely ezt az eljarast mellozne, problemati- 
kusnak itelte. 

Ugy velte tovabba, mindenkepp ki kell mondani, hogy a torveny rendel- 
kezesei a kiilfoldi sajtotermekekre nem vonatkoznak, ezzel megakadalyozhato, 
hogy amennyiben a kiado elkesett a beterjesztessel, a szerzo vagy a szerkesz- 
to feleljen. Ova intette a kormanyzatot attol, hogy az eskiidtbfroi intezmenyt 
a jelenlegi viszonyok kozott eletbe leptesse. Bar elviekben tamogatta az intez- 


tnenyt, de meglatasa szerint sem a tarsadalmi, sem a politikai viszonyok nem 
eleg erettek ahhoz, hogy partatlan, igazsagos iteletek sziilessenek. 48 

Salusinszky Gyula ujsagiro annak a remenyenek adott hangot, hogy az il- 
letekesek legalabb a vita nyoman megtanuljak, mi a felelos szerkeszto munkaja, 
a nyomda feladata es mindezek utan egy teljesen uj tervezetet fognak eloterjesz- 
teni. Az ertekezlet ertekes eredmenye, 

„[...] hogy mindenfelszolalo uni sono azt az allaspontot foglalta el, hogy nem lehet a magyar em- 
bemek a tisztessegrol, a becsuletrol valo felfogasaval osszeegyeztetni azt, hogy a becsiiletet penzre 
valtsa fel, nem lehet valakinek sajto utjan elkovetett tevedesbol penzt, vagyont szereznie." 

Szerinte teljesen tarthatatlanok a vagyoni es nem vagyoni karterftesre 
vonatkozo rendelkezesek. A polgari birosagok kovetkezetesen azon az allas- 
ponton vannak, hogy nem a sertett es a vadlott, hanem a lapkiado vagyoni 
helyzetet merlegelve szabjak ki az elegtetel osszeget. Ezert javasolta, hogy a 
„felek" kifejezes alatt kizarolag a sertett es a vadlott szerepeljen, a lapkiadot 
mint felelost ki kell venni. A nyomdavallalatokra sulyos felelosseget harit a 
fokozatossag, hiszen a nyomda nem avatkozhat be a lap szerkesztesebe, csak 
azert felel, ha az impresszumnal hibat kovet el. Ha megis felelosse teszik, az 
azzal jarhat, hogy a nyomda kenytelen lesz allandoan beavatkozni a kiadoval- 
lalat es a szerkesztoseg munkajaba. A lapkiado csak a technikai hatteret biz- 
tosftja, lgy nem felelhet egyetemlegesen azokert a problemakert, amelyekre 
keletkezesiikkor sem kozvetve, sem k6zvetleniil nem tud befolyast gyakorol- 
ni. Javasolta, hogy a lapkiadokra vonatkozo szakaszokat a torvenytervezetbol 
teljes mertekben hagyjak ki. 49 

Kenedi Geza ujsagfro elismerte, hogy valoban tortentek visszaelesek a 
helyreigazitasokkal kapcsolatban, sokszor „[...] meltatlan emberek nyulnak eh- 
hez az eszkozhoz, akik tulajdonkeppen nemh.elyreigazftjak a sertest, hanem a 
maguk becsiiletenek vagy nem letezo becsiiletenek akarnak sulyt adni". Ele- 
sen biralta a Magyar Ujsagfrok Egyesiiletet, valamint a Budapesti Lapkiadok 
Szindikatusat, mivel azt a latszatot keltik, hogy az anketon csak ok kepviselik 
a magyar sajtot, pedig ezeknel a testiileteknel a vezeto tisztsegeket torteto, uj 
emberek foglaltak el. A hu szellemben torteno kozles velemenye szerint 

„[...] nem is olyan artatlan dolog, mert ha orszaggyulesi beszedeket vagy mas valamit nem megfe- 
leloen kozolnek, nemcsak becsiiletsertest Iehet elkovetni, hanem liazaellenes buncselekmenyeket is. 
Ezek nem csekely dolgok, mert elcsavarhatom egy jeles allamterfi beszedet poiitikai szempontbol 
ugy is, hogy a szovjet iranyaba dolgozom." 

A mentelmi jog eseteben surgette, hogy a buncselekmeny elkovetoje ne 
bujhasson el a torvenyhozoi jog mogott, hiszen mint kepviselo 6 maga is kozre- 
mukodott a torveny meghozatalaban. Az egyetemes felelosseget nem ellenezte. 


48 Uo. 79-82.; Az erkolcsi kar es a tiltott kozles dicsosege. Pesti Hirlap, 1929. november 24. 
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hiszen annal tokeletesebb az igazsag, minel tobbet szamoltatnak el az elkbvetok 
koziil. A felelos szerkeszto bevonasaval viszont nem ertett egyet: „[...] ez egy 
rosta, amelyben vegiil is csak ket ember marad, a kiado es vagy a szerkeszto, 
vagy a felelos szerkeszto. En azt szeretnem, ha a felelos szerkesztot, ha nem 
bunos, ne is lehessen felelose tenni." 50 

A vitanap temajatol elterve, szemelyeskedve reflektalt Kenedi Geza fel- 
szolalasara az Ujsagirok Egyesiiletenek elnoke, Markus Miksa, aki kijelentette, 
nincs mas olyan ujsagiro-szervezet, amelyben a sajto munkatarsai szabadabban 
kifejezhetnek velemenyiiket, es amely illetekesebb volna a magyar ujsagirok 
neveben nyilatkozni. Az anketra beadott memorandumukat tamogatta a Kato- 
likus Irok es Hirlapirok Kore is es egyenesen kotelezettsegiik a sajtot kepviselni, 
jogos erdekeiket megvedelmezni. 51 

Krammer Emil iigyved a budapesti Ugyvedi Kamara tagjakent ugy ve- 
lekedett, hogy sem az ertekezleten, sem korabban nem hoztak fel olyan erve- 
ket, amelyek a hatalyos felelossegi rendszer megvaltoztatasat indokolnak. Az 
elmult evtizedekben a polgari sajto nem alkalmazott stromanokat, ha megis 
elofordulna ilyen eset, ennek kikiiszbbolesere elegendo, ha a felelos szerkesz- 
to birosag elott a valodi szerzot eskii alatt megnevezi. A szerkesztoknek nincs 
sem idejiik, sem modjuk, hogy az altaluk johiszemunek tartott ujsagirok cik- 
keit naponta vizsgalat targyava tegyek, Igy a szerkeszto felelosseget nem lehet 
megallapitani. A pornograf sajtotermekekre es a bolsevik sajtokozlemenyekre 
kiilon rendelkezeseket siirgetett, es azt, hogy ezeknel a normalis sajtojogot 
mellozzek. Kizartnak tartotta, hogy ugyanazon elveket, torvenyeket alkal- 
mazzak a fentiekre, mint „a hazafias nemzeti magyar" sajtora. A vadtanacs 
intezmenye a ragalmazasi es becsiiletsertesi sajtoperekben indokolatlan, de 
mas sajtoiigyekben, koztorvenyi eljarasokban ehhez a perrendtartasi garan- 
ciahoz ragaszkodni kell. 52 

Griin Bela iigyved szerint a felelosseg vizsgalatakor azt a kerdest kell 
feltenni, hogy mi a cel. Lenyegeben a legtobb esetben mindegy is, ki az, aki a 
sertesert helyt all. „[...] a fokozatos felelosseg azonban egy ennel nagyobb, de 
ezzel legalabb is egyenlo erteku biintetojogi, erkolcsi es jogpolitikai elvet valosit 
meg, es pedig azt, hogy bun biintetleniil ne maradhasson." Ujdonsagot jelentett 
javaslata a kotelezo bekelteto eljarasra, amivel indoklasa szerint sok koltseget, 
munkat lehetne megtakaritani, tovabba ennek eredmenyekent az iigyek egy re- 
sze nem keriilne peres szakaszba. 53 

Vary Albert orszaggyulesi kepviselo elismereset fejezte ki a tervezet joga- 
szi kvalitasai elott, nemely reszevel megis vitaba szallt. A kizarolagos fokozatos 
sajtojogi felelosseg a magyar jogelet „egyik ekessege", felaldozasa csak akkor le- 
hetseges, ha az uj rendelkezesek megnyugtatobban rendezik a sajto viszonyait. 
Jelenleg is a valodi szerzo felel, aki helyette mast nevez meg, az bunpartolast 
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kovet el. A felelos szerkeszto is felel, hiszen utasitast adott a kozlemeny megira- 
sara, a kiado szinten felel, mert kozzetette. Vagyonaval felel a kiado. Ha mindez 
igy van, akkor miert is kellene valtoztatni ezen eloirasokon? Bar a gyakorlatban 
visszaelesek is tortentek, ami indokolhatja a szigoritast, de azt velelmezte, hogy 
a tervezett intezkedesek nem fogjak a kivant eredmenyeket elerni. A maga re- 
szerol a koztorvenyi felelossegre valo atterest nem tudta tamogatni. A tervezet 
szerint vegsb soron mindig a felelos szerkeszto fog felelni, a nagy lapok viszont 
megtehetik, hogy minden rovat elere felelos szerkesztot allitanak es ok fognak 
jelentkezni, ha a szerzot nem akarjak kiadni. Siirgette, hogy az allami es tar- 
sadalmi rendet veszelyezteto cselekmenyek eseten adjanak tag teret a biinte- 
tesnek, ha ugyanis ez a torvenyjavaslat hatalyba lep, es a kiveteles hatalomrol 
szolo torveny alkalmazasarol lemond a kormanyzat, ujbol megjelenhet peldaul 
a V6ros Ujsag es a kommunista sajto szamos kiadvanya. Ezert 

„[...] ott kell a hatalmat gyakorolni, ahol arra tenyleg sziikseg van. Ott kell az oklot megmutatni, 
ahol az okolnek szet kell tipomia azt, aki ennek a nemzetnek, ennek az allamnak es ennek a tarsa- 
dalomnak eroszakos kommunista modon ellene tamad." 

A kommunista sajtotermekeket kiado nyomdak felelossege megall, hiszen 
ezek tudatosan partoltak az ellenseges eszmek terjeszteset. Nehezen hatarozha- 
to meg precfzen jogilag a jo hfrnev fogalma, ezert a birosagokra blzna a dontest 
- jelentette ki. Az eleviilesnek helye van, ha gyorsitja az eljarast, hiszen ez ko- 
zerdek. A mentelmi jog megilleti a felelos szerkesztot, ha kepviselo, ha azonban 
az illetekesek ugy tapasztaljak, hogy visszael ezzel, akkor soron klvul kell a 
mentelmi bizottsagnak eljarni, lehetoleg egy honapon beliil - javasolta. 54 

Lakatos Geza iigyved, orszaggyulesi kepviselo ugy velte, hogy a helyre- 
igazitas mai modja lehetove teszi a sajto zaklatasat, ezert helyes lenne, ha a hely- 
reigazitast kero megidezheto lenne es koteleznek a valos tenyallasra. Sajnalattal 
konstatalta, hogy a kerdes a javaslatbol teljesen kimaradt. 

„[...] A sajtohelyreigazftas nem bagatell iigye a sajtonak, hanem elleiikezoleg: a sajto legkenyesebb, 
legfajobb sebe [...] az a koriilmeny, hogy indokolt esetben a sajto helyreigazitani koteles, nagyon 
fajdalmas [...] mert j61 ertesiiltseget, megbizhatosagat, sajat sajtobecsiiletet erinti ez a helyreigazi- 
tas. De mikor a helyreigazitassal mind gyakrabban visszaelnek, ez ketszeresen faj a sajtonak." 

Kerte tovabba, vegyek ki a helvreigazi'tasi jogot a biintetbbirosagok ha- 
taskorebol es tegyek at a torvenyszek birai ele, mert Igy mod nyilik fellebbvi- 
telre, illetve elerhetove valik a Tabla mint szamukra torvenyes, egyontetu jogi 
forum. 55 

Barothy Pal fbiigyeszhelyettes kiemelte, hogy amikor a kormanyzat hajlan- 
do lemondani a kiveteles hatalomrol, biztosltekok kellenek a felforgato eszmek 
ellen. Az 1914. evi torveny hianyossagai miatt szamosan kibujhatnak a felelos- 
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seg alol. Az idoszaki lapok eseteben a szerkesztonek ne csak moralis, hanem 
jogi felelossege legyen, az a sajtoszabadsagnak is elengedhetetlen feltetele, de 
az allamnak elsorendu kovetelmenye. A kiilfoldi eloirasokkal 6sszehasonlitva a 
magyar szabalyozast „eleg megengedonek" itelte, ezert kerte, hogy a kulfoldi 
lapokat hatalyosabban ellenorizzek; szolgaltassanak be rendeszeti kotelespel- 
danyokat. Az allamot felforgato eszmeket tartalmazo kiadvanyok jelentos resze 
nem hazankban keszul, hanem kulfoldrol hozzak be oket. A kommunista saj- 
tot nem lehet kiilon szabalyok ala vonni, mert nem lehet megallapftani, milyen 
mercevel merjenek: mi az elismert szocialdemokrata part nezete, es mi a szelso 
radikalis szocializmus vagy kommunizmus. Az allam biztonsagat veszelyezteto 
sajto mindig burkolt formaban jelentkezik, es egyediil az Itelobfro tudja eldon- 
teni, hogy polgari vagy bunteto kategoriaba tartozik-e valamely sajtotermekben 
elkovetett vetseg. 

„[...] Sose klvanta az allamhatalom, a magyar tigyeszi kar a sajto szabad terjeszteset akadalyoz- 
ni, ellenben sziikseg6t latta annak, hogy a megtorlas torvenyileg biztositva legyen, amidon sulyos 
allamellenes buncselekmenyeket tartalmazo sajtotermekeket terjesztenek, ezekkel a terjesztokkel 
szemben el lehessen jarni." 56 

A Katolikus Irok es Hirlaprrok Orszagos Pazmany Egyesiilete neveben 
szolalt fel Hindy Zoltan iigyved, aki hangsulyozta, a kaucio az egyenloseg el- 
vebe utkozik, hiszen anyagi feltetelekhez koti a politikai idoszaki sajtotermekek 
megjeleneset. Az ovadekokra vonatkozo resz eltorlese mellett a karteritesre vo- 
natkozo szakaszt is ki kell venni a leendo torvenybol - javasolta. 57 

Rovid felszolalasaban Venczel Arpad iigyved arrol beszelt, hogy ketfele 
sajtot ismer: az egyik a vilagossag fele torekszik, a masik, a zugsajto, csak rom- 
bolni tud. Az ertekezleten a zugsajto elleni fellepest tapasztalt, ugy, hogy a tisz- 
tesseges sajtot ne erje retorzio indokolatlanul. 58 

Piinkosty Andor lurlapiro az egyetemes felelosseg kerdeseben emlitette a 
nemet mintat, ahol tobb felelos szerkeszto allt a lap elen. Ezert szerinte a jovo- 
ben a kiilonbozo rovatok elere nalunk sem „teljes erteku ujsagirokat" fognak 
megbizni, ezert a rendszer behozna a hierarchiat az ujsagirasba. Igy azt kove- 
telte, „[...] a kormany jarjon el a zugsajtoval, az allamellenes sajtoval szemben, 
amint akar, de a tisztesseges sajto szabadsagat ovja meg." 59 

Az utolso felszolalo Salusinszky Imre szerkeszto volt, aki szerint a terve- 
zet rendelkezesei „elviselhetetlenek", keszitoi nem ismerik a modern ujsag- 
irast, egyaltalan nem torodnek a sajto munkatarsainak panaszaival, amelyeket 
az 1914-es sajtotorveny ellen szamos alkalommal megfogalmaztak. A stroman- 
rendszer ellen megfelelo a felelos szerkeszto eskii alatti kihallgatasa, tovabba 
mindenkeppen meg kell tartani az anonimitas elvet. A kaucio osszegenek fel- 


56 Uo. 103-107. 

57 Uo. 107-108. 

58 Uo. 109-110. 

59 Uo. 110-111. 
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emeleset ki kell venni a tervezetbol. Vegezetiil kerte az egesz torvenyjavaslat 
visszavonasat, es hangsulyozta: ha az allamrend vedelmere vagy politikai 
okokbol sziikseg van uj sajt6torvenyre, akkor elozetesen kerjek ki az ujsagirok 
velemenyet, 

„[...] hogy konkret, praktikus ajanlatainkkal tamogassuk ebben a munkajaban [a minisztert]. Azt 
akartak tudni, hogy mi a sajto velemenye? A sajto megmondta a velemenyet: reformalni kell a tiltott 
kozlest, a Jielyreigazitast, vedeni kell az ujsagokat a zsarolokkal szemben es helyre kell aUitani az 
eskudtbiraskodast. Az anketot ezzel talan mar be is lehetne fejezni." 60 

A vita lezarasakent Zsitvay Tibor igazsagiigy-miniszter koszonetet mon- 
dott a megjelenteknek. Szavai szerint a szakertekezletnek maris nagy eredme- 
nye, hogy a sajtokerdest kivette „[...] a nyugtalansag es izgalom korebol, le- 
hetove valt a nyugodt megfontolas lehetosege. Ehhez pedig sziiksegesek a jo 
tanacsok, eszrevetelek 6s eloterjesztesek." 61 

Megallapithato, hogy az anket konzervativ gondolkodasu birosagi es 
iigyeszsegi resztvevoi altalanossagban szinte kivetel nelkiil helyeseltek az uji- 
tasokat, csak nemely reszkerdesben emeltek kifogast. Ertheto modon elesen bl- 
ralta viszont a tervezetet a resztvevok tobbsege: a lapkiadok, az ujsaglrok es az 
ugyvedek kepviseloi. A Budapesti Ujsagfrok Egyesiilete es a Budapesti Napi- 
lapok Szindikatusa mar a miniszteri meghivas elfogadasarol is kemeny belso 
harcot vivott, tobben a reszvetel elutasftasa mellett kardoskodtak, a tobbseg 
azonban mindket testuletben a meghfvas elfogadasat ajanlotta, azzal a kikotes- 
sel, hogy kozos memorandumot terjesszenek elo, melyben altalanossagban az 
egesz torvenyjavaslat-tervezetet visszautasitjak. 

Az anketon reszt vevo ujsagirok es kiadok szamos uj gondolattal szelesf- 
tettek a vita anyagat: Kun Andor az ujsagiroi kamara mint autonom szervezet 
felallitasat, Boros Laszlo az allamellenes buncselekmenyek lekiizdeseben a ha- 
zafias sajto kozremukodeset, Vencell Arpad a zugsajto megfekezeset, Lakatos 
Geza a helyreigazitasi szakaszok modosltasat, Hegedus Gyula pedig az ujsag- 
irok maganjogi iigyeinek szabalyozasat javasolta. Elismertek a tervezet jogaszi 
kvalitasait, am az egyuttes felelosseg elvi alapjarol valo leterest, a johimev-ron- 
tas es a mentelmi jog szigoritasat egysegesen elutasitottak. A karteritesi elja- 
rasrol szolo szakaszt, illetve a penzbeli elegtetel lehetoseget minden resztvevo 
feleslegesnek es karosnak itelte meg. A sajtojogaszok ņagy resze rokonszenwel 
fogadta a tervezetet, mint amelv lehetoseget ad a sajtoeljaras gvorsitasara, to- 
vabba a „torvenyhozas erkolcsi presztizsenek emelesere szolgal". Az anketon 
elhangzo hozzaszolasokbol Finkey Ferenc szavai szerint kideriilt, hogy 

„[...] az 1914-i sajt6torveny (amely megifjitott kiadasa az 1848-i elso Kajtotoryenyunknek) alapelvei- 
ben es fobb rendelkezeseiben tovabbra is fenntartando, de egyes intezkedesei eIharapozott vissza- 


60 Uo. 111-112.; Egy pillanatra. Az Est, 1929. februar 20. 

61 Uo. 112. 
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elesek lekuzdesere nem eleg hatekony. A sajtonovella megalkotasa tehat szukscgcs, ha nem akar- 
juk, hogy a yisszaelesek lavinaja demoralizalja a sajtot." 62 

4. A sajtonovella-tervezet visszhangja a sajtoban 

Az uj torveny megalkotasanak hire a sajtoban kiemelt figyelmet kapott. Mar 
az anket megtartasa elott hetekkel elkezdtek cikkezni, a javaslat nehany ismert 
elemenek kiemelesevel vitat generaltak, amivel az esemeny kimenetelet is befo- 
lyasolni igyekeztek. Az Est januar 4-en peldaul arrol irt, hogy ertesiilese szerint 
Bethlen Istvan nyilatkozata szerint a Haz targyalja majd a sajtonovellat, amely 
„[...] a Wrek szerint olyan alapelveken epiil fel, amelyek lehetetlenne teszik, 
hogy ez a torvenyjavaslat februar vegeig torvenyerore is emelkedjek". 63 

A Nepszava ugyanaznap igy irt: 

„Angyan Bela allamtitkar minden kertelgetes nelkiil kinyilatkoztatja, hogy az uj sajtonovella nyak- 
tilo lesz. Eddig is minden reakdos torvenyalkotast »hazafias« mazzal kentek be es minden reakdos 
alkotast a bolsevizmus remkepeivel koritettek [...] Mert ott, ahol megszunik a gondolatok szabad 
jarasa, ahol az ujsagiro tollat forgato kezere bilincseket szoritanak, ott kiszikkad az orszag eletereje, 
megdol kultiirajanak alapja es mindent ellep, mint romokat a molia." 64 

A lap a Fokozatos egyiittes felelosseg, otvenezer pengo ovadek es egyeb 
reszletek a reakcio sajtonovellajab61 clmu cikkeben az alabbiakat frta: 

„[...] az aggodalmak teljesen alaptalanok. A sajt6 az eveken at tarto kiveteles hatalom mellett is sza- 
badon tudott imi mindenrol, amirol akart. Ezt vitatni nem lehet. Ha tehat most a kiveteles hatalmat 
megsziintetjiik, ez nem a sajt6 megszoritasat jelenti, hanem igenis a szabadsagjogok jelentekeny 
terjesztesd." 65 

Ma nyilvanossagra keriilt a sajtotorveny eloadoi tervezete - olvashatjuk a 
Pesti Pltrlapban. 

„Ha ebbol a tervezetbol torveny lesz, Magyarorszagon allandosul a statarium a sajto ellen. [...] 
A tervezetet sugalmazo indulat: a sajto elleni vak, olthatatlan gyulolet. A tervezetb61 kiolvashato 
cel: a sajto megfelemlitese es megnemitasa. [...] A legfontosabb tartopiller, amit a tervezet ki akar 

donteni, a fokozatos felelosseg rendszere. A tenezet meg akaija felemliteni a t'elelos szerkesztot, 
megfelemliteni a kiadot is es mindazokat, akiknek az egyes cikkekhez valami koziik lelretett. Ki 
mereszkedik ez utan arra, hogy az ujsagirot informalja, hogy az ujsagiro figyelmet visszaelesekre 
es panamakra folWyjak?" 66 

62 Finkey Ferenc: Visszaemlekezesek a sajtoanketra. Magyar Szemle, 1929/1.67-75. 

63 Fojtogato rendelkezesek az uj sajtonovellaban. Az Est, 1929. januar 4. 

64 Lex Nepszava. Nepszava, 1929. januar 4. 

65 Fokozatos egyiittes felelosseg, otvenezer pengo ovadek es egyeb reszletek a reakdo sajtonovel- 
lajabol. Nepszava, 1929. januar 4. 

66 Statarium a sajto ellen. Pesti Htrlap, 1929. februar 13. 
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HasoWo nezeteket fogalmazott meg a Magyarorszag es a Pesti Naplo szer- 
zoje is. 67 A Budapesti Hirlap viszont kiallt a tervezet mellett, kiemelve, hogy 
megsziintetik a kiveteles hatalombol eredo korlatozasokat: lapinditashoz nem 
sziikseges majd engedely, es kozigazgatasi uton nem lehet lapot besziintetm. 
Ezzel a kormany ket olyan elemet ad fel, amelyek valoban veszelyeztettek a 
sajtoszabadsagot. A tervezet teljes szovege sem ismert, maris „indulatosan ta- 
madjak bizonyos sajtoorganumok". Maga a sajtonovella pedig lehet jo es lehet 
rossz - velte a publicista. 

„[...] A sajto valtozik es fejlodik, es nem allhat meg olyan sajtoidealoknal, amelyek mar reg nincse- 
nek, amelyek mar epp a mult romantikus kodebe vesznek, mint a lovagi tomak. [.. ,]" 68 

A polemiak az anket kozeledtevel egyre elesebbe valtak. A Magyarorszag 
februar 14-i szamaban Pakots Jozsef orszaggyulesi kepviselo fejtette ki vele- 
menyet. 

„[...] az uj igazsagugyminiszter elso torvenyalkoto jelentkezese arra kenyszeriilt, hogy a hirhedt 
sajtonovella-tervezetet ezzel a vedekezessel bocsassa nyilvanossagra: Nem azonos... vagyis az 
igazsagiigyminiszter nem azonositja magat ezzel az intellektualis buncselekmemiyel, amely elore 
megfontolt szandekkal gyilkolja meg a gondolatot, a nyomtatottbetu szabadsagat. [...] De hat, ha 
nem azonositja magat, miert kellett nyilvanossagra hozni? Ha az igazsagiigyminiszter nem azonos 
allamtitkaraval, aki ezt a torz tervezetet kikogitette, akkor miert nem irta ra a szerencsetlen koncep- 
tusra: ad acta!.. (az allamtitkamak, aki nehany honappal ezelott meg sajt6osztalyvezeto volt) a ma- 
gyar sajto munkasainak lojalitasa elnezte a hozza nem ertest, a tajekozatlansagot, a dilettantizmust. 
A rossz lelkiismeret, a gyulolkodes, elfogultsag kodifikacioja a sajtonovella-tervezet." 69 

„T6rvenyjavaslatot, kormany elhatarozast regota fogadott a kozvelemeny 
olyan osztatlan folhaborodassal es megdobbenessel, mint az uj sajtotorveny ter- 
vezetet" - allapftotta meg a Pesti Htrlap: 

„[...] Alig mult el huszonnegy 6ra, [...] maris csatasorba allt az egesz kozvelemeny, [...] politiku- 
sok, jogaszok, szakemberek reszerol megkiilonboztetetten kemeny biralatok hangzottak el a sajt6- 
novella-tervezeter61, amelyek kell, hogy gondolkodasra kesztessek az illetekes t6nyezoket, es meg- 
gyozz6k arr61, hogy - ha valoban ilyen javaslatnak torvenyerore emelesere k6sziil, azt egyertelmu 
kozfelhaborodas fogja elsepemi." 70 

A lap megszolaltatott neves politikusokat is a tervezettel kapcsolatos allas- 
pontjukrol. Az ellenzeki, legitimista Andrassy Gyula kijelentette: 


67 Az uj miniszter es az uj „sajtoszabadsag". Magyarorszag, 1929. januar 5. Az Angyan-fele „sajto"- 
tervezet stilusgyakorlati fejtegetesei. Pesti Napld, 1929. febraar 13. A sajtonovella. Pesti Naplo, 
1929. februar 14.1. 

68 Sajtonovella es vadregeny. Badapesti Htrlap, 1929. januar 6. 

L 69 Pakots Jozsef: Azonos vagy nem azonos. Magyarorszdg, 1929. febraar 14. 

I 70 Partutes. Pesti Htrlap, 1929. februar 19.1. 
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„Meg voltam gyozodve arrol, hogyha ehhez a kerdeshez nyulnak - aminek nem latom sziikse- 
get - csak azert teszik, hogy hatalmi eszkozeiket meg jobban noveljek. Az egesz politikai rendszert 
egyseges szempontbol kell megitelni. Olyan orszagban, ahol van valasztasi szabadsag, van abszolut 
fiiggetlen birosag, fiiggetlen tarsadalom es fuggetlen egyenek, ott megertem, ha a sajtot szigoritani 
akarjak, nehogy a rendet veszelyeztesse, de olyan orszagban, ahol sem szabadsag nincs, ahol a 
biro allasa sincs szervezetileg megvedve, csak a biroi jellem altal van fiiggetlenseg, ahol a valasz- 
tasi szabadsagrol beszelni nevetseges dolog, ahol minden ember fiigg a kormanytol, ez abszolut 
erthetetlen es minden tekintetben a legszigonibban elitelendo. Remelem, hogy mindazok, akik az 
alkotmanyos letre meg siilyt helyeznek, egyiittesen es erelyesen fognak fellepni a kormany sajto- 
javaslataval szemben." 71 

A kormanyparti politikusok visszafogottan viszonyultak a kerdeshez, am 
ketsegtelen, hogy a javaslat meg itt sem elvezett osztatlan tamogatast. Erdodi- 
Harrach Tihamer, az Egysegpart kepviseloje, jogasz peldaul az alabbiakat nyi- 
latkozta: 

„Az, az erzesem, hogy csak egeszen nyers tervezetrol van szo, amelyben olyan intezkedesek van- 
nak, amelyek egyhanguan kifogdsolhatok. A feleIoss6g olyan kiterjeszteserol, amit a tervezet tartal- 
maz, nem lehet beszelni, mert az, az altalanos biintetojogi elmeletbe iitkozik." 72 

Vass Jozsef nepjoleti miniszter azt hangoztatta, a legfobb kotelesseg, hogy 
a magyar tarsadalmat a nehez idokben rendkiviil nagy feladatainak ontudatara 
ebresszek, ezt a munkat pedig a sajto kepes elvegezni. Maga az igazsagiigy-mi- 
niszter is elitelte azt az iranyzatot, amely a tarsadalom, politikai es gazdasagi 
elet hibaiert mindig a sajtot teszi felelosse. 

„Nem kell osszetorni a tiikrot - mondta akkor a mostani miniszter -, mert a sajto csak tiikre a 
tarsadalom eletenek. Ime, most osszetomek mindent, tukrot, alkotmanyt, osszetorik a lelek hitet, 
bizalmat. Remseges es veszedelmes nihilizmus arad ki ebbol a tervezetbol. A borton szelleme lebeg 
felette, ahelyett, hogy az alkotmanyossag szabad ege mosolyogna ra." 73 

Kallay Tibor meglehetosen fontos eszreveteleben arra vilagitott ra, mi in- 
dokolta a tervezet benyujtasat, a sajtovitanak a hattereben mily politikai szan- 
dekok allhattak: 

ennek a javas1atnak a diszkusszio targyawi tetele azt celozza, hogv a lapoknak s ezuton a 
kozonsegnek az erdekiodese eltereltessek azoktol a problemaktol, amelyek kezdenek kenyelmetle- 
nebbe valni, nevezetesen a gazdasagi helyzet es a revizio kerdeseinek a problemait." 74 


71 Politikusok eltero nyilatkozatai. Pesti Uirlap, 1929. februar 19. 6. 

72 Altalanos felhaborodas az uj sajtotorveny teryezettel szemben. Pesti Hirlap, 1929. februar 14. 6. 

73 Sulyos biralatok az uj sajt6torveny-tervezetrol. Pesti Hirlap, 1929. februar 13. 

74 Gaal Gaszton es Kallay Tibor a sajtoreform ellen. Pesti Htrlap, 1929. febmar 16. 
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A kepviselohaz februar 14-i iilesen a sajtotervezet allt az erdeklodes hom- 
loktereben. A Demokrata Part kepviseloje, Brody Erno javasolta, hogy a mentel- 
mi iigyeket targyaljak, mert ezek kozott esik szo a sajtorol is. 

„[...] A kozvelemenyt is erosen foglalkoztatja a sajtonovella, akkor pedig nem keriilheto meg, hogy 
a torvenyhozasban is szo essek rola. Legelso kerdes, hogy egyaltalan sziikseg van-e sajtotorvenyre 
akkor, mikor a gazdasagi elet sulyos valsaggal kiizd, a kereskedelem es az ipar a teljes osszeomlas 
elott all. [...] Az egesz sajto egyertelmu es egyhangu kozfelhaborodassal utasitja vissza a javaslato- 
kat, amelyek a tervezetben bennfoglaltatnak. A parlament nyilvanossaga elott tiltakozni kell min- 
den torvenyhozonak ez ellen a tervezet ellen, annak intencioja es szelleme ellen." 75 

Vary Albert kepviselo hozzaszolasaban korainak tartotta a felzudulast, ki- 
jelentve: 

„[...] tiszteljuk mi ugy a sajtoszabadsagot, hogy ha kell onokkel egyiitt, ha kell onok ellen is, de 
mindig az objektiv igazsag, a sajtoszabadsag es azon nagy erdekek vedelmeben is, amelyre a sajto- 
torveny hivatott, szabadon elmondjuk a mi velemenyiinket es megyiyjuk a mi liarcunkat, ha kell a 
sajtoszabadsagert, ha kell a sajtotorveny altal megvedend6 erdekekert is." 76 

Februar 15-en a Magyar Ujsagirok Egyesiilete es a Budapesti Napilapok 
Szindikatusa meghtvott jogi szakertok reszvetelevel egyiittes iilest tartott a ter- 
vezetrol. Ez utobbi szervezet elnokenek, Agai Belanak az indltvanyat tamogat- 
tak, lgy elfogadtak a meghfvast az anketra, de egy kozos deklaracioban vissza- 
utasitottak a tervezetet es keressel fordultak a Magyar Ujsagfrok Egyesiiletehez, 
hogy veliik egysegesen jarjanak el. 77 

A sajto a szakertekezlet megnyitasanak napjan boseges terjedelemben 
vizsgalta, velemenyezte, izekre szedte, gunyos hangnemben biralta a torveny- 
javaslat anyagat, nem kimelve a kormanyt. 78 Az ertekezletrol szolo tudosltasok 
kivetel n61kiil reszletesen beszamoltak a felszolalasokrol. Jellemzo pelda a Pesti 
Hirlap Vesszofutas cimu cikkenek felfogasa: 

„[...] val6sagos vesszofutas volt a tervezet sorsa. [...] Magyar kuriai tanacselnok mersekelt hangu 
6s tapintatos beszede azonban vegeredmenyben nagyon kemenyen elbant a javaslat alapveto fon- 


75 KN (1929) 394-396. 

/6 Uo. 397-398. 

77 Egyuttes iilest tartottak a Magyar Ujsagirok Egyesuletenek elnoki tanacsa es a Budapesti Napi- 
lapok Szindikatusanak elnoksege es kikuldottei es a meghivott jogi szakertok. Pesti Naplo, 1929. 
februar 19.; Az ujsagirok es lapkiadok kozos akcioja a sajtotorveny-tervezet ellen. Pesti Htrlap, 
1929. februar 16.; A Magyar Ujsagirok Egyesiilete is allast foglalt a sajtoreform-tervezet ellen. 
Pesti Naplo, 1929. februar 17. 

78 Daner Bela: Sajtoszabadsag es demokracia. Pesti Hirlap, 1929. februar 17.; A legfeketebb pont. 
Pesti Naplo, 1929. februar 15.; Legrady Otto: Sajtoszabadsag, Magyarorszag. Nemzeti Ujsag, 1929. 
fpbmar 16.; Delibab herceg. Nemzeti Ujsdg, 1929. februar 17.; Matyas Viktor: A tervezet szem elol 
teveszti a sajto kiilonleges helyzetet. Budapesti Hirlap, 1929. februar 17.; Miert a larma? Nepszaoa, 
1929. februar 17.; Yambbry Rusztem: Ludas Matyi sajtojavaslata. Nepszaoa, 1929. februar 17. 
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tossagu elveivel [...] egyetlen meghlvott akadt, akinek tetszik az eleje terjesztett javaslat, Finkey 
koronaiigyesz helyettes." ra 

A nem polgari ellen 2 ;eki partok sajtoja kifejezetten elesen reagalt. A kisgaz- 
da Nagy Ferenc cikkeben peldaul a kovetkezoket olvashatjuk: 

//[•••] a kesziiloben levo torvennyel epen ligy guzsba lesznek kotve a kisgazda ujsagirok tollai is, 
mint a nagyvarosi hivatasos ujsagiroke. [...] Minden tarsadalmi oszt%nak eros fegyvere volt a 
maga sajtoja: de a falu nepenek egyenesen elteto eleme. [...] A tobbi osztalyok es partok mindjob- 
ban vannak kepviselve a torvenyhozasban is, mint a falu nepe. Hiszen a f61dmfvelo nep az orszag 
65 szazalekat adja, es alig van 15 kepviseloje. [...] Semmi celja nincs a sajtonak, ha az nem szabad. 
[...] Nem tudjuk, mit akamak az emberi jogoknak ilyen formaban valo korlatozasaval elemi, de 
foltetelezzuk, hogy azt ohajtjak elemi, hogy minden ujsag a kormany kedvere legyen koteles fmi.'' 80 

A Nepszaua februar 20-i szamaban jelent meg „A sajtoanket utan" dmmel 
osszegzo cikk, amely serelmezte, hogy a polgari sajto kepviseloi semmilyen mo- 
don nem alltak ki a szocialdemokrata lap vedelmeben. 

„[...] A kormany celja: elnemftani es megfelemb'teni a munkassag napilapjat, a Nepszavat. [...] 
A Pester Lloyd-n ki'vul nem akadt a polgari sajtoban senki, aki a sajtoszabadsag altalanos vedelme- 
nek, kiveteleket nem ismerd magassagaba emelkedett volna, s hogy magat mentse kesz lett volna a 
Nepszav6t odadobni a hatalomnak." SI 

Vamai Daniel pedig a Szocializmus hasabjain keseruen irta, hogy 

„Azota az anket is lezajlott es sok minden elcsendesedett a sajt6novella koriil. A polgari sajt6 ta- 
madasai mar az anket soran is igen mersekeltek voltak [...] egyik-masik organum nyfltan meg is 
mondta, hogy a sajt6akasztofaval egyebkent mar nem is torodik, mert arra ugyis „csak" a forra- 
dalmi sajto leend folakasztva [...] a polgari sajto rosszul teszi, hogy megnyugszik es elfelejti a bot 
masik veget." 82 

A sajtoorganumok az ertekezlet utan reszletesen visszatertek a felszolala- 
sokra, a tervezet kiilonbozo paragrafusait elemezve kifejtettek velemenyiiket. 
Vary Albert osszegzese szerint: 

„[...] az anket [...] igen tanulsagos es eredmenyes volt [...] mindenki megegyezett abban, hogy a 
sajtoszabadsagot egyforman tiszteli es ertekeli, \ iszont a liazafiatlan, folforgato, erkolcstelen sajto 
visszaelesei ellen vedekezni kell. [...] [...] a tervezet egy kalap ala vette a tisztesseges sajtot a koz- 
veszelyes sajtoval s ez utobbi ellen akarvan vedekezni, a tervezet intezkedesei egy resze a tisztes- 
seges sajto mukodeset bem'totta volna meg [...] mikor azutan az anketon az eszmek tisztazodiak. 


79 Vesszofutas. Pesti fflrlap, 1929. februar 19. 

80 Nagy Ferenc: A kisgazda-tarsadalom es a sajtotorveny. Pesti fflrlap, 1929. februar 20. 

81 A sajtoanket utan. Nepszava, 1929. februar 20. 

82 Varnai Daniel: A novefla es a novellistak. Szocializmus, 1929.3.84-86. 
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rajottunk, hogy egyet akarunk. [...] Egyhanguan alakult ki az a velemeny, hogy a tervezetnek az 
egyiittes felelossegre vonatkozo rendelkezesei tarthatatlanok, mert celjukat nem erik el [,..]." IB 

A visszhang alapjan egyertelmuen megallaplthat6, hogy a magyar sajto 
szinte kivetel nelkiil a torvenytervezet szigoritasai ellen lepett fel. 84 Az anket 
tehat osszessegeben kudarcot jelentett a hatalom szamara. Jol jelzi ezt a minisz- 
terelnok februar 21-en adott interjuja. A Magyarorszag cimu lap riportere arrol 
erdeklodott, mi volt a celja azzal, hogy szinte mindvegig reszt vett a tanacsko- 
zason? Bethlen valasza: 

„Oszinten szolva, a kerdes annyira erdekelt engem, hogy sziiksegesnek tartottam szemelyesen ve- 
gighallgatni. [...] Ami az elhangzott beszedeket illeti, hatarozottan az volt az impressziom, hogy 
nagyonerdekes es tanulsagos beszedek voltak [...] nehez meg kovetkezteteseket levonni, minden- 
esetre alaposan at kell gondolni az egesz kerdest es minden velemenyt ujb61 at kell tanulmanyozni 
[...] a torvenyjavaslat elkeszitese egyebk6nt most mar a sajtoanket tapasztalatai alapjanegyediil az 
igazsagiigyminiszter feladata. 6 fogja a kulonbozo szempontokat figyelembe venni es merlegelni 
[...] a sajtoanket az objektfv kritika jegyeben folyt le." 85 

Vegezetiil erdemes osszegzoen idezniink a Budapesti Ugyvedi Kamara- 
nak az igazsagiigy-miniszterhez beadott evi jelentesebol: 

„[...] Mindenkor vigyazva vigyazzon, amikor sajtojalioz es emiek jogahoz nyul, mert ot magat tiik- 
rozi. A sajt6 es szabadsaga nem a mulo es nem csak szemely Szerint, de iranya szerint is a valtoz6 
hatalome, de nem is az egyes hivatasos sajtomunkase, meg kev6sbe az azt eppen biralo tokese, az az 
egesz nemzete. Magat a nemzetet koti meg, aki a sajtot megkoti.. ," 86 

5. A tervezet jogi es politikai kovetkezmenyei 

A sajtojogi torvenytervezet megbukott, ehhez ketseg sem fert. A politikai hul- 
lamok, amelyeket vert, lassan nyugvopontra keriiltek, a sajto tette a dolgat. A 
kormanyzat meglepoen higgadtan fogadta a sajto reszerol tapasztalhato prog- 
resszfv nyomast es „er6b61" nem vitte at az akaratat, megis, a sajto a minden- 
napok tiikreben egyaltalan nem nevezheto gyoztesnek. A politikai presszio a 
korszak teljes idoszakaban nyomon kovetheto volt. A sajtotorveny tervezett re- 
formja nem egy szuk csoportot erintett volna, hiszen az 1920-1930-as evekben 
a sajtokiadvanyok a statisztikak szerint meglehetosen szeles spektrumban es 
meglepoen nagy szamban jelentek meg: 1930-ban 1230,1934-ben mar 1477, a 16- 
varosban 1003, videken 474 lap keriilt az erdekl6d6khoz. Az orszag valamennyi 
varosaban es 72 kozsegben megjelentek sajtotermekek. Tartalmi megoszlasban 

83 Vary Albert: A sajtoanket eredmenyei es tanulsagai. Pesti Naplo, 1929. februar 24. 

84 L. peldaul Pakots Jozsef: A „szerkeszto" ur". Pesti Naplo, 1929. februar 26., Nemzet es a sajto. 
Pesii fflrlap, 1929. aprilis 16. 

85 Betblen: a sajtoanket az objektiv kritika jegyeben folyt le. Magyarorszdg, 1929. februar 21. 

86 „Magat a nemzetet koti meg, aki a sajtot megkoti" mondja az Ugyvedi Kamara jelentese. Pesti 
fflrlap, 1929. aprilis. 13. 
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vezettek a politikai lapok. Budapesten 281, videken 209 ilyen organum jelent 
meg, ezt kovettek a tarsadalmi elettel (227, 42), vallassal kapcsolatos (153, 74), 
tovabba a vegyes jellegti kiadvanyok. Magyar nyelven az 1930-as evek elejen 
1423, idegen nyelven 54 lap jelent meg rendszeresen. 87 

Erdekes adat, hogy az 1477 sajtoorganumbol 890 a haborus evek utan, 
1920-1921 kozott indult. Azonban mig a megjeleno lapok szama megnott, 
addig a peldanyszamok radikalisan - kozel 10 es fel millioval - csokkentek. 
Ennek egyik kozvetlen okat feltetleniil az ujsagpapir felhasznalasat korlatozo 
4.810/1931. M. E. sz. rendeletben talaljuk („a rotacios es lves nyomopapiron 
eloallitott idoszaki lapok terjedelmenek ujabb ideiglenes megallapitasa targya- 
ban"). 88 

Nem erintette a rendelet az addig 4 oldal terjedelemben megjelent idoszaki 
lapokat. A fenti rendeletet kiegeszftette es modositotta az 5.110/1931. M. E. sz. 
rendelet 89 - melyben a kormanyfo, Karolyi Gyula az eroteljes nyomas hatasa- 
ra mersekelte a szigoru eloirasokat - 75%-ra emelte az oldalszamok aranyat, 
azonban meg lgy sem lehetett tobb havi 116 oldalnal. A budapesti napilapok 
hetkoznap 8, vasarnap 12 oldalon jelenhettek meg, a videki lapok eseteben az 
oldalszam az augusztus hoban megjelent lapszam 80%-a alatt kellett maradjon. 
Ezzel a videki sajto nagy resze elvesztette letalapjat, hiszen a korlatozasokkal a 
hirdetesek is elmaradtak. Emellett a sajtotermekek megjeleneset nehezftette a 
fenti vedovamos rendelkezes, melynek ertelmeben a hazai papirgyar (Fuzfo) 
kapacitasanak vedelmeben korlatoztak a rendelheto es felhasznalhato papir- 
mennyiseget. 

1930-1931-re a magyar sajto meglehetosen szorongatott helyzetbe keriilt: 
paplrkorlatozas, a forgalmi ado felemelese, oldalszam-meghatarozas, valamint 
egyeb megszorito intezkedesek okan es kovetkezmenyekent. A videki lapok es 
az ellenzeki lapok megjelenesi lehetosegei kritikussa valtak. 

A szocialdemokrata part organumanak, a Nepszavanak a kolportazs-jogat 
meg az 1920-as evekben hosszu idore elvettek (1924-1928), az elofizetoket zak- 
lattak. A videken megjeleno kiadvanyok eseteben pedig a vamkedvezmenyes 
papfr szetosztasa teren meg nem engedett politikai szempontokat veltek felfe- 
dezni az erintettek. Bar takarekossagi okokra hivatkozott a kormany, de az igazi 
ok a sajtoszabadsag korlatozasa, a kormanyzatnak nem tetszo lapok hatterbe 
szoritasa, ellehetetlenitese volt. 90 

A jogilag disszonans helyzetben zajlott 1929. evi sajtoanket tanulsagai 
messzebbre vezettek, mint gondolnank. Az 1912. evi kiveteleshatalomrol szolo 
torveny hatalyban tartasa, az 1914. evi sajtotorveny hosszu vergodese, a saj- 
toanketon felvetett modositasok kemeny elutasitasa, az ott megfogalmazott 
szigoritasok helyett miniszteri rendeletekkel valo sajtoellenes megnyilvanula- 


87 Elekes Dezso: Magyarorszag idoszaki sajtoja 1934-ben. Magyar Statisztikai Szemle, 1935.12. 

88 4.810/1938. M. E. sz. rendelet Magyarorszdgi Rendeletek Tdra, 1931. M. kir. Belugymmisztenum, 
1932.1198-1199. 

89 5.110/1931. M. E. sz. rendelet. Uo. 1205-1207. 

90 KN, 1931. aprilis 22.450. iiles. XXXV. kotet. 57. 
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sok megmutatjak, hogy a magyar sajto eme evtizedben (is) komoly harcokat 
vivott az aktualis kormanyzatokkal. Visszatekintve megis megallapithat6, hogy 
1938-ig a sajto - a sok korlatozas ellenere - szamos tekintetben szabadsagot 
elvezett, a sokszlnu palettan mindenfele politikai platform velemenye artikula- 
lodhatott es az orszag lakoi hozzajuthattak megszokott, kedvenc hirlapjukhoz, 
kulturalis folyoiratukhoz. A kdvetkezo evektol azonban lassan elhalkult a poli- 
tikai sajto hangja... 

Tanulsagul idezziik a mindenkorra ervenyes gondolatokat Tancsics Mi- 
haly: Sajtoszabadsagrol nezetei egy rabnak cimu munkaja ele irt eloszobol: 

„A sajto szabadsaga: a szabadsag lehetosege. Mert a cenzura legnagyobb atka nem az, hogy elke- 
szult muveket onkenyesen betilt. Kinyomtatott konyveket zuzdaba kiild, orszaghataron veszelyes- 
nek minosltett iratokat elkoboz. Gond, de megkerulhet6. A rettento veszely: sziiletese pillanataban 
gyilkolja meg a cenzor a felszarnyalo gondolatot. A non admittatur arnyekaban sok ember csupin 
azt gondolja, azt teszi, amit lehet, szabad, s nem amit tennie, gondolnia kellene. Arrol gondolkodik, 
ami van, s nem arrol, aminek lennie kellene. Non admittatur - s ido multan elfelejtenek langolva, 
mereszen, onalloan gondolkodni az emberek, beletorodnek, beleszoknak a rabsagba. Nepet na- 
gyobb csapas nem erhet." 91 


91 Szigethy Gabor: Non admittatur! In: Tancsics Mihaly: Sajtoszabadsdgrol nezetei egy rabnak. Buda- 
pest, Megveto, 1984. 8. (Gondolkodo magyarok.) 
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A Kozponti Sajtovallalat Gombos Gyula 
miniszterelnoksege (1932-1936) idejen 

Klestenitz Tibor* 


Echkhart Ferenc, a neves tortenesz 1927-ben - nemileg ironikus modon eppen 
egy napilap, a Nemzeti Ujsag hasabjain - foglalta ossze nezeteit a sajtotortenet 
kutatasanak tudomanyos problemairol. Az egyik legnagyobb gondot abban 
latta, hogy a lapkiadok szamos tenyezotol fiiggenek, igy peldaul az allamhata- 
lomtol, az anyagi tamogatast folyosito gazdasagi erdekeltsegektol vagy a szer- 
kesztoseg mogott allo politikai csoportoktol, ezeket a fiiggosegi viszonyokat 
azonban tobbnyire nem vagy alig dokumentaljak, ez pedig jelentosen megnehe- 
zfti az utokor szamara a lap altal kozolt informaciok forraskritikai ertekeleset. 1 

Ez a megallapftas fokozottan ervenyes a Nemzeti Ujsagot kiado Kozpon- 
ti Sajtovallalat (KSV) miiltjanak kutatasara. A vallalat az 1930-as evek magyar 
sajtopiacanak igen kenyes helyzetben levo szereploje volt, mukodese ugyanis 
egyszerre harom tenyezotol fiiggott, mindemellett igen sokfele, sokszor egy- 
massal ellentetes igenynek kellett megfelelnie. Alapitoi, akik koziil a harcos 
katolicizmus vezeralakja, Bangha Bela 2 volt a legjelentosebb, nem egyszeruen 
iizleti vallalkozaskent, hanem a katolikus vilagnezet kozeleti kepviselojekent 
hoztak letre 1918-ban. A vallalat azonban 1922-ben kozel keriilt a penziigyi 
osszeomlashoz, amelybol vegiil a legitimista arisztokracia segitsegevel vegre- 
hajtott alaptoke-emeles mentette ki. Az elnoki szekbe ezutan Zichy Janos groP 
keriilt, a legitimista erdekek ervenyesftesere pedig a szerkesztosegekben kiilon 
kikiildott iigyelt. A nehany ev mulva ismetelten bekovetkezo anyagi valsagot a 
vezetoseg mar csak a Betblen-kormany nagyvonalu anyagi tamogatasaval volt 
kepes kezelni. 4 A helyzet stabilizalasahoz emellett igenybe kellett venni a katoli- 
kus piispokok segitseget is, akik kotelezettseget vallaltak arra, hogy a vallalatot 
evenkent meghatarozott osszeggel tamogatjak. Ezt a hivekre kivetett fejado, a 


* Tudomanyos munkatars, Magyar Tudomanyos Akademia Bolcseszettudomanyi Kutatokozpont 
Tortenettudomanyi Intezet. E-mail: klestenitz.tibor@btk.mta.hu. 

1 Eckkart Ferenc: Sajto es tortenetiras. Nemzeti Ujsdg, 1927. februar 12. 4. 

2 Bangha Bela (1880-1940): jezsuita szerzetes, hitszonok, politikus, iro, tobb folyoirat (Maria Kong- 
regado, Magyar Kultura) szerkesztoje, a katolikus sajtomozgalom egyik meghatarozo alakja. 

3 Zichy Janos, grof (1868-1944): nagybirtokos, legitimista politikus, szamos katolikus tarsadalmi 
egyesulet elnoke, 1926-tol a Kereszteny Gazdasagi es Szocialis Part elndke. 

4 Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara (a tovabbiakban MNL OL) K 27 Minisztertanacsi 
jegyzokdnyvek 1925. oktober 23.26. pont. 
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„kulturfillerek" utjan fedeztek, de ennek a behajtasa a gyakorlatban komoly ne- 
hezsegekkel jart. 5 

A KSV lapjainak szerkesztese soran tehat az anyagi fiiggoseg miatt egy- 
szerre kellett tekintettel lenni a katolikus egyhaz, a legitimista politikusok (kti- 
lonosen Zichy Janos es az altala vezetett Kereszteny Gazdasagi es Szocialis Part 
[KGSZP]), valamint a kormany erdekeire. Ez az 1920-as evekben meg viszony- 
lag egyszeru feladatot jelentett, hiszen e harom szereplo kozott alig jelentkez- 
tek komolyabb surlodasok: Bethlen Istvan miniszterelnok az allam szovetse- 
gesenek tekintette az egyhazakat a fennallo politikai es tarsadalmi viszonyok 
vedelme teren; a katolikus hierarchia - a kormanykorokben ervenyesiil6 alli- 
tolagos protestans ttilsuly ellenere is - elfogadta ezt a helyzetet. 6 Ugyanakkor 
a legitimista politikara IV. Karoly 1921-es hazateresi kiserleteinek kudarca es 
a Habsburg-dinasztia tronfosztasanak kimondasat kovetoen a passzivitas volt 
jellemzo, legfobb celkituzese kimeriilt az 1922-ben elhunyt Karoly fia, a legitim 
uralkodonak tartott Otto foherceg jogainak elvi biztositasaban. 7 

Ez az egyensiilyi helyzet azonban 1932 utan fokozatosan felbillent. Mivel a 
legitimista tobbsegu es erosen konzervativ tarsadalompolitikat favorizalo piis- 
poki kar komoly fenntartasokkal kiserte az altala tovabbra is fajvedonek tartott 
Gombos Gyula kormanyra keriileset, 8 az uj miniszterelnok es Seredi Jusztinian 
hercegprimas 9 kozott huvos maradt a viszony. 10 A bizalmatlansag nem volt 
indokolatlan a hierarchia reszerol, hiszen a gombosi ideologia kimondatlanul 
is arra torekedett, hogy a tarsadalomban visszaszoritsa az egyhaz befolyasat. 
A Bethlen-korszakban a vallasossag es a nacionalizmus szintezise jelentette 
a politika ideologiai bazisat, az uj kormany viszont idovel kizarolag az allam 
kezebe akarta venni a „nemzetneveles" feladatat. A fopapok felismertek, hogy 
Gombos programjanak megvalosulasa tavlatilag a katolikus egyesuleti rend- 
szer szetesesehez vezethet, ezert annak megerositesere torekedtek. 11 A Zichy 
Janos grof elnoklete alatt mukodo KGSZP (amelyet a kortarsak gyakran csak 
„kereszteny part" neven emlegettek) 1932 oszetol ovatosan ellenzeki allaspont- 
ra helyezkedett, amiben a hierarchia tobbsege is tamogatta. 12 A helyzetet meg 


5 Minderrol reszletesen 1. Klestenitz Tibor: A katolikus sajtomozgnlom Magyarorszdgon 1896-1932. 
Budapest, CompLex Kiado, 2013. 

6 Spannenbergek, Norbert: Die katholische Kircke in Ungarn 1918-1939. Positionierung itn po1itischen 
System und „Katholische Reuaissance". Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2006.76. 

7 Karoos Jrtzsef: Legitimfcmus. Legitimfctn politikusok Magtrarorszdgon n ket vi1dghdhoru kdzoft. Buda- 

8 Gergely Jeno: Gdmbds Gyula. Politikai pdlyakep. Budapest, Vince Kiado, 2001.249. 

9 Seredi Jusztinian (eredetileg Szapucsek Gyorgy) (1884-1945): bences szerzetes, egyhazjogasz, 
1927-tol biboros, esztergomi ersek, Magyarorszag primasa. 

10 Csi'ky Balazs: Seredi Jusztinidn bercegprimasi teoekenysege. Doktori disszertdcio. (Kezirat.) Budapest, 
2010. 310. 

11 Spannenberger (2006): 89-91. 

12 Spannenberger Norbert-VoNYO Jozsef: Felekezeti beke es tarsadalomszervezes. (Tarsadalomszer- 
vezesi kiserletek es a katolikus egyhaz a Gombos-eraban). In: Horvath Istvan-KiKiNDAi Andras 
(szerk.): Emlekkotet Zichy Gyula tiszteletere (Egybdztdrtbieti Tamdmdnyok a Pecsi Egykdzmegye Tdrtene- 
tebol II.) Budapest-Pecs, Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany-Pecsi Piispokseg, 2007.136. 
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tovabb bonyolitotta a legitimista tabor aktivizalodasa. Ez azert kovetkezett be, 
mert a nemzetkozi helyzet valtozasai, elsosorban Adolf Hitler nemetorszagi 
diktaturajanak kiepiilese miatt ugy tunhetett, hogy a nagyhatalmak adott eset- 
ben hajlandoak lennenek tamogatni egy esetleges Habsburg-restauraciot. 13 

A valtozo belpolitikai helyzetben a KSV onmaga ujrapozicionalasara es 
utkeresesre kenyszeriilt: ennek soran a vallalat ket fo napilapja, a Nemzeti Ujsag 
es az Uj Nemzedek az ovatos kormanykritikat alkalmazo hangveteltol fokozato- 
san eljutott a nyilt ellenzekisegig. Tanulmanyom a Primasi Leveltar forrasaira 
es a sajto anyagara tamaszkodva megprobalja feltarni, hogy a vallalat fiiggosegi 
viszonyait milyen tenyezok befolyasoltak, ezek milyen valtozasokon mentek 
keresztiil, es hogy mi tette vegiil lehetove a fordulatot - az allammal szemben 
folyamatosan fennallo fiiggoseg ellenere is. 

1. A Kozponti Sajtovallalat helyzete az 1930-as evek elejen 

A KSV szellemi vezeteseben ket csoport jatszott fontos szerepet: egyreszt az 
integralista, szigoruan egyhazias szellemu alapitok, masreszt a legitimista poli- 
tikusok. Az elso csoport legfontosabb szemelyisege Bangha Bela jezsuita pater 
volt. Az 1920-as evek elejen - anelkul, hogy hivatalos tisztseget toltott volna be - 
nagyreszt 6 hatarozta meg a vallalat szellemi arculatat. Tevekenysege azonban 
eroteljesen megosztotta a kozonseget. Egy rendtarsa 1923-ban mar egyenesen 
ugy velte, hogy kozeleti szerepvallalasa miatt az egesz orszag neheztel ra: a kon- 
zervatfv katolikusok protestansbaratnak, az antiszemitak „zsidoberenc"-nek 
tartottak, a kormany pedig legitimizmusa miatt viseltetett fenntartasokkal vele 
szemben. 14 A rend ezert romai kozpontjaba rendelte a patert, mintegy kime- 
nekitve ot kellemetlen hazai helyzetebol. 1926 juliusaban terhetett vissza Ma- 
gyarorszagra, am Wlodzimierz Ledochowski 15 altalanos rendfonok szigoruan 
figyelmeztette, hogy tartozkodjon a politikatol es csak a „lelki munkakkal" 
foglalkozzon. A pater kezdetben igyekezett is megfelelni az elvarasnak: 1926 
novembereben arrol szamolt be, hogy visszavonult a politikai tevekenysegtol, 
a KSV epuleteben mindossze egyszer jart, a politikusokat es kozszereploket tu- 
datosan elkeriili, kizarolag folyoirataival es vallasos eloadasokkal foglalkozik. 16 

Idovel azonban Bangha fokozatosan ismet elfoglalta helyet a katolikus saj- 
to iranyitoi kozott, bar befolyasat inkabb mar csak kozvetett uton ervenyesitet- 
te. Ebben egyik legfobb eszkoze a Magyar Kultura cimu folyoirat volt, amelyet 
tanitvanva, Nvisztor Zoltan 1 szerkesztett. A foIvoiratot 1930-ban mar batezren 


13 Kardos (1998): 193. 

14 Molnar Antal: Az engedelmes lazado (Bangha Bela es a jezsuita rendi vezetes). In: Molnar 
Antal-SzABO Ferenc SJ: Bangha Beta SJ etnlekezete. Budapest, JTMR Taylatok, 2010. 81. 

15 Ledochowski, Wlodzimierz (1866-1942): 1889-ben lepett a jezsuita rendbe, 1902-tol a galiciai 
rendtartomany vezetoje, 1915-tol halalaig altalanos rendfonbk volt. 

16 Molnar (2010): 88-89. 

17 Nyisztor Zoltan (1893-1979): szatmari egyliazmegyes pap, piispoki titkar, majd 1919-ben Buda- 
pestre koltozese utan Banglra munkatarsa (es utobb eletrajziroja), tobb katolikus lap rendszeres 
szerzoje. 
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olvastak. Bangha szerint a Magyar Kultura annak koszonhette - a kor viszonyai- 
hoz kepest - tekintelyesnek szamito peldanyszamat, hogy mnnkatarsai „meg- 
felemlithetetlen kritikat" gyakoroltak es kovetkezetesen vedtek a katolikusok 
jogait. Amikor eloljaroja epito kritikara osztonozte volna, Bangha azzal felelt, 
hogy ezzel aztan aligha fogjak az emberek lelkiismeretet es erdeklodeset fel- 
razni. Ez a felfogas azonban nem nyerte el a hazai katolikusok osztatlan ro- 
konszenvet, sot meg Romabol is szamos kifogas erkezett a folyoirat tamado 
hangneme es durva stilusa miatt. 18 Bangha Bela tehat az 1930-as evek elejen is 
a harcos katolicizmus szellemeben jart el, es, mint latni fogjuk, elkepzeleseit a 
KSV iranyvonalaban is szerette volna ervenyesiteni. 

A KSV vezetesenek legfontosabb szemelyisege ekkor a gyakorlatban a 
legitimista arisztokratak kepviseloje, Marsovszky Ivor 19 volt, aki a szerkesztes 
folyamataba is rendszeresen beleavatkozott. 20 Egy munkatarsa szerint „hal- 
latlanul okos, gyors eszjarasu, nagy munkabirasu, ideges ember" volt, akit jo 
ltelokepesseg es iigyes targyalasi taktika jellemzett. 21 Az Uj Nemzedek vezetoje 
Cavallier Jozsef, 22 a Nemzeti Ujsag foszerkesztoje pedig Toth Laszlo 23 volt, aki 
korabban a Budapesti Htrlap parizsi tudositojakent szerzett tapasztalatokat. Vele 
szemben az intranzigens katolikusok ugyanakkor nemileg bizalmatlanok vol- 
tak, ugyanis protestans letere katolizalt. 24 Egy ujsagiro peldaul azzal indokolta 
a KSV-tol valo tavozasat, hogy Toth „nem radikalis katolikus iranyban" vezette 
a lapot. 25 

Nyisztor Zoltan visszaemlekezeseben a konzervatlv egyhazi korok felfo- 
gasanak alapjan frta le a vallalat viszonyait. Toth Laszlot tehetseges, de lusta 
embernek tartotta. A Nemzeti Ujsdg fomunkatarsa, Turi Bela 26 velemenye sze- 
rint „nem latott mast, mint alkotmanyjogi es partpolitikai temakat. Elemeben 
volt, ha kozjogi vitakba szolhatott bele, de a nagy szocialis, kulturalis, nem- 
zetisegi es katolikus restauracios kiserletek figyelmen kiviil maradtak". Bara- 
nyay Lajos 27 vezerigazgato szerinte „elvilagiasodott pap, semmihez sem ertett, 
tehat szellemet, lelkesedest nem diktalhatott, megelegedett alattvaloi hodolata- 


18 Molnar (2010); U4r-115. 

19 Marsovszky Ivor (1887-?): az Uj Nemzedek kiadoja. 

20 Nyisztor Zoltan: Vallomas magamrol es kortdrsaimrol. Roma, k. n., 1969.160. 

21 Budapest Fovaros Leveltara (a tovabbiakban BFL) XVII. 877. 465/b. sz. Igazolo Bizottsag Iratai. 
KSV iratok. 21. jegyzokonyv. 1945. november 21. 

22 Cavallier Jozsef (1891-1970): birlapiro, 1921 es 1932 kozott az Uj Nemzedek felelos szerkesztoje, 
a keresztenyszocializmus egyik kep\ iseloje. 

23 Toth Laszlo (1889-1951): liirlapiro, 1922 es 1944 kozott a Nemzeti Ujsag felelos szerkesztoje. 

24 Szekesfehervari Piispoki es Szekeskaptalani Leveltar (a tovabbiakban SzvfPL) 7122-638/1929. 
Szedienyi Gyorgy grof memoranduma, szerzoje ismeretlen 1929. februar 5. 

25 Orszagos Szechenyi Konyvtar Kezirattar, Levelestar Pogany Kazmer MUialyfi Akosnak 1928. 
marcius 5. 

26 Turi (eredetileg Tillmann) Bela (1875-1936): esztergomi kanonok, politikus, tobb alkalommal 
keresztenyparti orszaggyulesi kepviselo, 1902-tol az Alkotmany, majd 1919-tol a Nemzeti Ujsag 
munkatarsa. 

27 Baranyay Lajos (1884-?): szekesfehervari egyhazmegyes pap, 1910-1918 kozott a Fejermegyei 
Naplo szerkesztoje, majd a Kozponti Sajtovallalat vezerigazgatoja. 
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val s a legfelkapottabb ettermek legkoreveI". Nyisztor osszessegeben ugy lat- 
ta, hogy a vallalat jo ujsagfroi gardaval rendelkezett, amely azonban megfelelo 
yezetes hianyaban nem alkotott kimagaslot. Bar a lapok szerinte „sablonosan 
jok" voltak, de nem tamasztottak nagyobb erdeklodest. 28 Ezt a kepet reszben 
alatamasztja Marsovszky velemenye, aki szerint a munkatarsak egy resze jol 
dolgozott. Nehanyukat viszont, akiket piispokok vagy rendek protezsaltak be, 
gyengebb teljesftmenyiik ellenere is meg kellett turni a szerkesztosegekben. 29 

A KSV az 1920-as evekben igyekezett alkalmazkodni az elesedo piaci ver- 
senyhez. A terjesztoi halozat fejlesztesenek erdekeben a papsagot szemelyesen 
is erdekeltte probalta tenni a forgalmazasban: ajandek elofizetest, kedvezme- 
nyeket, nyeremenyjatekokban valo reszvetelt ajanlott fel a szamukra. 30 A lapok 
tartalmukban is idomultak a versenyhelyzethez - ez viszont azzal jart, hogy 
az egyhazi hfrek fokozatosan tert vesztettek. A Nemzeti Ujsdg peldaul napi egy 
oldal terjedelemben allt a katolikus egyesiiletek rendelkezesere kozlemenyeik 
kiadasara, 31 valamint alkalmankent reszletes tudosftasokat kozolt az egyhazi 
kozelet fontos esemenyeirol, peldaul a katolikus nagygyulesekrol, es tiltakozott 
a vallasos vilagnezetet serto kezdemenyezesek ellen 32 - am ezenklviil nem sok 
jel mutatta, hogy egyhazi hatteru laprol van szo. Az Uj Nemzedek eseteben pe- 
dig kifejezetten a bulvaros hangvetel terfoglaldsa figyelheto meg. 1925-tol mar 
megjelenhettek buniigyi tudosftasok a cfmlapon, ami sok konzervatfv katolikus 
erkolcsi erzeket banthatta. A lap az olvasok megnyeresere uj rovatok tomeget 
inditotta irodalomrol, 16versenyrol, sportrol, belyeggyujtesrol es sakkrol. Allan- 
dosultak a karikaturak, a keresztrejtvenyek, valamint a nyeremenypalyazatok a 
Mseges olvasok szamara. 33 

A vallalat ennek ellenere nem tudta elkeriilni a peldanyszamok eseset. A 
huszas evek vegen a Nemzeti Ujsag atlagosan 24-25, illetve vasarnap 31 ezer 
peldanyban, az 1 'lj Nemzedek 18-19 ezer peldanyban jelent meg. 34 

2. A valtozasok eve: 1932 

A gazdasagi vilagvalsag a KSV szamara ujabb komoly kihivast jelentett. 1931 
elejen a vezetoseg kenytelen volt szamot vetni azzal, hogy - a novekvo elszege- 
nyedes, a munkanelkiiliseg terjedese miatt - a regi elofizetoi tabor megtartasa 
sulyos gondokat okoz, a hirdetesi bevetelek majdnem teljesen megszunnek, a 

28 Nyisztor (1969): 159-163. 

29 BFl. XVII, 877. 465/b. sz. Ignzolo Bizottsag Iratai. KSV iratok 23. jegvz6konvv. 1945. norember 
28. 

30 Esztergomi Primasi Leveltar (a tovabbiakban EPL) Cat. 49/4181-1923. Baranyay Lajos a primas- 
nak 1923. december 12. 

31 EPL Cat. 44/228-1935. Jegyzokonyvi kivonat a KSV igazgatosagi iileserol 1934. december 19. 

32 A szekesfehervari papsag peldaul 1932-ben megkoszonte a vallalatnak, hogy fellepett a Debre- 
cenbe tervezett halottegeto ellen. SzfvPL 540 C. 1492-1932. Jegyzokonyv. F61vetetett Szekesfe- 
hervarott 1932. aprilis 7-en az egyhazmegyei katolikus egyesiiletek kozpontjanak gyuleserol. 

33 Uj rovatokkal kib6vulve, nagyobb terjedelemben jelenik meg az Uj Nemzedek. Uj Nemzedek, 
1925. mardus 5. 3. 

34 SzfvPL 7122. Szigonian bizalmas a Ft. keriileti esperes urak hasznalatara. Datum nelkiil. 
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lapok kozgazdasagi bevetelei minimalisra csokkermek. 35 A helyzetet nehanyan 
olyan sulyosnak iteltek, hogy mar a KSV lapjainak megszuneset is elkepzelbeto- 
nek tartottak. 36 Ugyanakkor a tarsadalmi kornyezet gyors valtozasa, a bizonyta- 
lansag jelentos informacioszuksegletet eredmenyezett, ami novelte a keresletet 
a sajtotermekek irant: 1931-ben a budapesti lapok peldanyszama 21%-kal nott. 37 

A KSV vezetosege jo alkalmazkocLokeszsegrol tanusagot teve ugy dontott, 
hogy az Uj Nemzedeket bulvarlappa alakitja at, amelyet hat oldalra csokkentett 
terjedelemben, de olcson, az addigi tizfilleres ar helyett negy fillerert terjeszte- 
nek. Ertekelesiik szerint 

„tavaly meg lehetetlen lett volna terjedelmere nezve kis alaku, hat oldalas lappal a nyilvanossag 
ele lepni. Be kellett kovetkezni a szomyu elszegenyedesnek, hogy szerenyebb kontosben, melyen 
leszallitott ar mellett, szamithassunk a kozonsegre." 38 

Az Uj Nemzedek foszerkesztoje Saly Dezso 39 lett, akit meg a szigoru kritikus 
Nyisztor Zoltan is tehetseges, elhivatott vezetonek tartott. 40 Saly atalakltotta a 
lap szerkesztesi gyakorlatat, es a megujftott sajtotermek a rovidebb cikkeknek 
es a sok riportnak kosz6nhet6en konnyebben fogyaszthatova valt a tomegek 
szamara. 41 

Az Uj Nemzedek hasabjain a valtoztatast azzal indokoltak, hogy penzt es 
idot kivannak megsporolni az olvasoknak, ugy hogy kozben ragaszkodnak a 
korabbi szinvonalhoz. Emellett egyfajta tarsadalom-lelektani kiildetest is tulaj- 
donitottak a lapnak: 

„tudjuk, hogy a mai nyugtalanul lukteto eletben mennyire figyelembe kell venniink az olvaso ide- 
geinek dllapotat is, nehogy zavaros, kusza kontosben megjeleno ujsaggal zavarjuk az elet gondjatol 
megviselt idegrendszeret [kiemeles az eredetiben]." 42 

A vallalat az atszervezesre hivatkozva megemelt tamogatast, evi ketszaz- 
ezer pengot kert a piispoki kartol, amely 1932. oktober 19-en targyalt az iigy- 
rol. Szmrecsanyi Lajos 43 feltetelkent szabta volna, hogy a KSV lapjai a jovoben 


35 A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok tdrtenete es jegyzokdnyoei 1919-1944 kdzdtt. Osszeallitot- 
ta Beke Margit. I. kotet. Miindien-Budapest, Aurora, 1992.393-394. 

36 Brrol a szekesfeher\ 7 ari ptispok beszelt egy bizalmas tanacskozason. SzfvPL 540 C. 2729-1931. 

Jegyzokonw. Feketetett 1931. szeptember 30-an az egylia/megyei katolikus egyesiiletek koz- 

ponti bizottsaganak gyiileserol. 

37 Sipos Balazs: Sajto es hatalom a Horthy-korszakban. Politika- es tdrsadalomtorteneti vdzlat. H. n., Ar- 
gumentum, 2011. 81. 

38 EPL Cat. 56/123-1937. Zichy Janos a primasnak 1932. augusztus 18. 

39 Saly Dezso (1892-1984): hirlapir6,1911-tol kiilonbozo katolikus lapok munkatarsa, szamos tar- 
sadalmi egyesrilet tisztsegviseloje volt. 

40 Nyisztor (1969): 163-164. 

41 Saad Bela: Tiz arckep. H. n., Ecclesia, 1983. 83. 

42 Negy filler hetfotol kezdve az Uj Nemzedek. Uj Nemzedek, 1932. augusztus 28.3. 

43 Szmrecsanyi Lajos (1851-1943): 1873-ban pappa szenteltek, 1912-tol halalaig egri ersek. 
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a katolikus tigyekkel szemben nagyobb figyelmet tanusftsanak. Rott Nandor 44 
erre „mintegy vedelmul" elmondta, hogy sok elofizeto felszolalt a vallalatnal, 
„sokallva az egyhazi lureket a lapokban". A kar vegiil elfogadta ezt az ervelest, 
es tovabb vallalta a segelyezest. 45 

Az egyhaz vezetese tehat fenntartasainak ellenere is tamogatta az Uj Nem- 
zedek reformjat, es igyekezett sikerre juttatni a megujult lapot. A Bangha Bela 
altal vezetett Katolikus Sajtoholgybizottsag orszagos terjesztesi akciot indftott, 
ameljmek kereteben tobb mint ketezer elofizetesi felhivast kiildtek ki a pap- 
saghoz es a katolikus szervezetekhez. 46 A klerus nagy szerepet vallalt a KSV 
propagandarendezvenyein is, amelyek az arleszallitast egyfajta kulturalis 
missziokent igyekeztek iinnepelni. Veszpremben peldaul a varosi szinMzban 
rendeztek sajtounnepelyt, amelyen reszt vett a megyespiispok is. A fo szonok 
Bangha Bela volt, aki „a kozonseg tapsai kozben beszelt a filleres Uj Nemze- 
dektol, amely minden szellemi es tarsadalmi igenyt kielegit". 47 Jaszberenyben 
a vallalat a ferencesek kulturhazaban, a polgarmester, a varosi elit, sok iparos 
es gazda jelenleteben tartotta meg kulturestejet. Itt Strecke Erno, 48 a Katolikus 
Sajtoh61gybizottsag tarselnoke azt fejtegette, hogy az Uj Nemzedekkel 

„a Kozponti Sajtovallalat uj korszakot nyitott a magyar sajtoban, mert a maga vilagnezetet es mo- 
dern sajtotecfmikajat a Iegtavolabbi falvakba is el akaija vinni azoknak, akiknek a mai nehez idok- 
ben a fillerek is nagy osszeget jelentenek". 49 

A musor vonzerejet - egyebek mellett - egy dalkor enekszamai es Zagon 
Istvannak, 50 a Nemzeti Ujsdg humoristajanak a karcolatai voltak hivatottak no- 
velni. sl 

Az 1932-es ev masik nagy valtozasat Gombos Gyula miniszterelnoki ki- 
nevezese jelentette a KSV-lapok szamara. A vallalat poiitikai szempontbol elso- 
sorban a Zichy Janos vezette KGSZP erdekeit kepviselte. A Gombos-kormany 
megalakulasakor a part parlamenti frakciojanak kepviseleteben Turi Bela kije- 
lentette, hogy a part megorzi akcioszabadsagat a kormanytamogatas kerdese- 
ben. Osszessegeben ez a sem kormanytamogato, sem ellenzeki allaspont maradt 
jellemzo 1932-1933-ban. A legelkotelezettebb legitimista politikusok, koztiik 


j 44 RottNandor (1869-1939); 1896-ban pappa szenteltek, 1917-tol balalaig veszpremi piispok. 

4? Bim (1992, i. kotet): 459. 

46 Ha.vgay Imrene: Beszamolo a Katolikus Sajt6holgybizottsag elmiill evi mukodeserol. Sajtdszem- 
le, 1933. februar. 2. 

47 Veszprem tarsadalma nagyszabasu sajtomozgalmat indftott. Nemzeti Ujsdg, 1932. november 3. 4. 

48 Strecke (1946-tol Sigmond) Erno (1897-1983): lrittanar, a vilagi hivok tarsadalmi szerepvallalasa- 
nak egyik szorgalmazoja, 1932 es 1941 kozott a Sajtoszemle clmu lap felelos szerkesztoje. 

49 Abecslesek szerinf ekkoriban a videki nepesseg mintegy egylrarmada lehetett rendszeres olva- 
soja a fovarosi kiadasu orszagos lapoknak. Sipos (2011): 78. 

50 Zagon Istvan (1893-1975): szfnmuiro, humorista, tobb sikeres yigjatek szerzoje, 1928-1933 ko- 
zott a Nemzeti Ujsag belso munkatarsa volt. 

51 Nagysikeru sajtoestet rendeztek Jaszberenyben a KSV lapjai. Nemzeti Ujsdg, 1932. oktober 23.12. 
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Griger Miklos 52 viszont a kezdetektol ellenzeki felfogast kepviseltek, mert eros 
bizalmatlansaggal viseltettek Gombos irant, aki 1921 oktobereben foszerepet 
jatszott IV. Karoly tronfoglalasi kiserletenek megbuktatasaban. 53 

A KSV lapjai a kereszteny part allaspontjahoz hasonloan meglehetosen 
csinjan bantak a kormany blralataval, sot, egyes tudosltasokban kifejezetten 
tetten erheto, hogy Gombos szemelyet igyekeztek elfogadhatova tenni a legi- 
timista olvasok szamara. A vatikani latogatasarol szolo riport szerzoje peldaul 
arrol irt, hogy Gdmbost altalaban kemeny embernek ismerik, nem tudni, mi- 
kor lagyult el utoljara. Amikor viszont magankiliallgatasa utan kilepett a pa- 
patol, szemmel lathatoan teljesen a szellemi elmeny hatasa ala keriilt: „ezt az 
elerzekenyiilt, tetova, meghatott embert most lattam eloszor. Nem tehetek rola, 
nekem igy tetszett a legjobban" 54 - szolt a kommentar. A Nemzeti Ujsag olda- 
lain nagyra ertekeltek a kiralypartiaknak tett gesztusokat is. Amikor Apponyi 
Albert grof 1933 februarjaban elhunyt, a lap beszamolt a miniszterelndk eloze- 
keny gesztusarol, aki a parlamenti folyoson felkereste a royalista kepviseloket, 
es arrol erdeklodott, hogy legitimista szempontbol kifogasolnak-e, ha Apponyit 
a Matyas-templomban helyeznek vegso nyugalomra, ahova korabban csak az 
uralkodohaz tagjait temettek. 55 A lap 1932 karacsonyan meg hlzelg6 hangvetelu 
imazscikket is kozolt arrol, hogy a kormany tagjai hogyan vartak csaladjuk ko- 
reben az iinnepet - a cikket a minisztemek fenykepevel illusztraltak. 56 

A KSV szerkesztoinek ovatossagat egy masik eset meg pontosabban jel- 
lemzi. 1932 decembereben Gdmbos orszagjaro korutja soran a Nyugat-Du- 
nantulra is eljutott. Szereplese nyugtalansagot valtott ki a kereszteny partban, 
amely baratsagtalan lepesnek tartotta az utat, hiszen a Dunantult a sajat „politi- 
kai rezervatumanak" tekintette. 57 Ennek a politikai ellenszenvnek azonban nem 
talaljuk nyomat a KSV lapjaiban, amelyek targyszeru beszamolokat kozoltek az 
esetrol. Sot, az Uj Nemzedek igen kedvezo fenyben tiintette fel (az evangelikus 
vallasu) kormanyfonek a felekezeti bekesseg fontossagarol tett nyilatkozatat. 58 


52 Griger Miklos (1880-1938): szekes£ehervar'i egyhazmegyes pap, 1930-tol Bicske plebanosa, 1920 
utan a kereszteny part orszaggyulesi kepviseloje volt tobb alkalommal, 1935-ben alaplt6 tagja a 
„szoci61is nepkiralysag" programjat kepviselo legitimista Nemzeti Neppartnak. 

53 Gergely Jeno: A keresztenyszocializmus Magyarorszagon (1924r-1944). Godollo, Typovent, 1993.95. 

54 Gombos a Vatikanban. Nentzeti Ujsag, 1932. november 15.5. 

55 Penteken lesz a beszenteles es kedden delelott a temetes Budapesten. Nemzeti Ujsag, 1933. feb- 


56 Hogy es hol tolti Excellenciad a karacsonyt? Politikamentes karacsonyi latogatas a miniszterek 
otthonaban. Nemzeti Ujsdg, 1932. december 25.13. 

57 Gergely Jeno (szerk.): Gombbs Gyula tiatalumra keriilese es kormdnyzasa 1932—1936. Antal lstodn 
sajtofoniik emlekiratai. Budapest, Uj Palatinus Konyveshaz, 2004.173-174. 

58 „Itt e piispoki varosban is hirdetem mint protestans ember, ha arculiitnenek katolikus reszrol, 
nem iitnek vissza, annyira feltekenyen vigyazok a bekere es a harmoniara" - mondta Gombos. 
„Kisebb koncepciot Paneuropa helyett; romai utam es az osztrak targyalasok ezt celoztak!" 
A miniszterelnok Gyorott, Pamronhalman, Papan es Szombathelyen. Nemzeti Ujsag, 1932. de- 
cember 18. 5-6.; Racionalizalasi torvenyt, telepitest, uj nyugdijrendszert es kamatleszallitast je- 
lentett be a miniszterelnok Szombatbelyen. Uj Nemzedek, 1932. december 20. 7. 
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3. Tajekozodasi kiserletek az egyhaz reszerol: Bangha Bela 
es Czapik Gyula helyzetjelentesei 1934-ben 

A miniszterelndk iranti tiirelmi idoszak a politikaban nem tartott sokaig: 1933 
folyaman elmeljniltek az ellentetek a kormanypart, a Nemzeti Egyseg Partja 
(NEP) es a KGSZP kdzott. Ennek az volt az oka, hogy a NEP-et Marton Bela 59 
vezetesevel igyekeztek modern tomegpartta szervezni, es valamennyi telepii- 
lesen alapszervezetet akartak letrehozni. A terjeszkedesi torekvesek hatasara a 
katolikusok koreben a kormanyfo presztizse gyorsan romlott: 1933 aprilisaban 
Gdmbos arrol panaszkodott bizalmasanak, Antal Istvan sajtofonoknek, 60 hogy 
egyes katolikusok szerint az „ujpoganysag" hitleri eszmevilagaban el, es nem 
hu a kereszteny vallasi principiumokhoz. 61 Majusban Turi mar azzal vadolta 
a miniszterelndkdt, hogy diktaturara tor, de mindenkit biztosltott rola: partja 
nem hajlando beterni abba az akolba, ahova a kormanyfo terelgeti. Juniusban 
pedig Zichy Janos partelnok bejelentette a parlamentben, hogy a kiralykerdes 
eltero megitelese miatt partja ellenzekbe megy. 62 

Ekkor ugy tunhetett, hogy ez az esemeny a KSV lapjainak iranyvonalara 
is donto hatassal lesz - Bangha Bela kornyezeteben legalabbis ebben remeny- 
kedtek. 63 A Nemzeti Ujsag punkdsdvasarnap kozolt Erot es ontudatot cimu ve- 
zercikke felcsillantotta a komoly ellenzekiseg kepviseletenek eselyet. A cikk 
a katolikusok bunos fatalizmusat hibaztatta, amiert korabban belenyugodtak 
abba, hogy elveik kiszoruljanak a kozeletbol, ezert a tarsadalmi onszervezodes 
fokozasara szolftott fel: „Akarni kell a hatalmat, akarni kell a szervezettseget, 
akami kell a mi jdvend6nket, amelyet csak ugy epithetunk ki, ha mar ma es mi 
rakjuk le az alapjat." 64 

A KGSZP ellenzekbe vonulasa azonban - ahogyan a szakirodalom is ki- 
emeli - „a sajtoban es a kozvelemenyben csak nemi kesessel tudatosult". 65 En- 
nek egyik oka pedig eppen az lehetett, hogy a part sajtoja - a nagyfoku anyagi 
fuggoseg miatt - csak igen ovatosan ervenyesithette az ellenzeki szerepet. Nemi 
bepillantast enged a kulisszak moge az a level, amelyet Glattfelder Gyula 66 1933 
aprilisaban frt Seredi Jusztinian hercegprimasnak. Eszerint az Uj Nemzedek at- 
alakftasaval elert forgalombovules nagy bevetelnovekedessel jart ugyan, de az 
anyagi egyensuly eleresehez meg legalabb napi Mszezer plusz peldany elada- 


59 Marton Bela (1896-1960): katonatiszt, a MOVE egyik alapitoja, 1931-tol tobb alkalommal or- 
szaggyulesi kepviselo, a Gombos-fele Nemzeti Egyseg Partjanak iigwezeto fotitkara. 

60 Antal Istcan (1896-1974): jogasz, politikus. 1932-tol a miniszterelnoksegi sajtoosztaly \ ezetoje, 
1935-1936 kozott igazsagiigyi allamtitkar. Tagja volt a Sztojay-kormanynak, a nepbirosag ha- 
lalra itelte, am ezt eletfogytiglani fegyhazbiintetesre valtoztattak. 1960-ban amnesztiaval 
szabadult. 

61 Gergely (2004): 192. 

62 Gergely (1993): 95-100. 

63 S. E. Eletkerdesiink. Sajtdszemle, 1933/2.1. 

64 Erot es ontudatot! Nemzeti Ujsdg, 1933. junius 4.1-2. 

65 GerGely (1993): 100. 

66 Glattfelder Gyula (1874-1943): a Szent Imre Kollegium alapitoja, 1911-tol lialalaig csanadi 
piispok. 
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sara lett volna szukseg, ktilonben ismet nagy deficit jelentkezesevel kell szamol- 
ni. A piispok azonban mas tenyezok miatt is aggodott: 

„kevessel elobb itt jart a miniszterelnbki sajtoiroda fonoke [Antal Istvan], s nalam is tisztelegven, 
beszelgetes kozben azt a megjegyzest ejtette el, hogy a KSV anyagi nehezsegei nekik sulyos gondot 
okoznak. S miutan a mindenkori kormany elhatarozasai kiszamlthatatlanok, s lapjainkkal szemben 
erdeklodeset kizarolag politikai szempontok magyarazzak, elkepzelhetonek tartom, hogy hirtelen 
kinos meglepetes ele allittathatunk" - irta. 

Ezenkiviil a vallalat gazdalkodasa teren is sulyos problemakra hfvta fel a 
figyelmet: 

„Budapesten azt rebesgetik, hogy a KSV fofunkcionariusai rendkrviil nagy osszegu vegkielegitesre 
nyertek igenyt. Ha ez igaz, akkor - tekintve, hogy a KSV-nek juto tamogatas kozadokbol ered - al- 
kalmas kinos kritika felidezesgre." 67 

Informacioi nehany honap mulva arra indltottak a piispokot, hogy egy 
nyilvanos esemenyen meglepo nyfltsaggal beszeljen a katolikus sajto proble- 
mairol. Szavai szerint a KSV lapjai a toke, a kormany es a papsag segltsegevel 
finanszirozzak magukat. Ahhoz viszont, hogy a lapok politikailag fiiggetlenek 
lehessenek, onfenntartas sziikseges. Glattfelder azt kerte, hogy a papok tamo- 
gassak a KSV terjesztoinek munkajat, es ne kivanjak azt, hogy a lapok min- 
denben kielegitsek szemelyes igenyeiket. Raadasul szokatlan egyertelmuseggel 
utalt arra, hogy a sajto mennyire fontos a klerus erdekvedelme szempontjabol 
is: „Paptarsainkat meg kell gyozni otthon arrol, hogy ez egzisztencialis kerdes" 
- mondta. Vegiil figyelmeztette hallgatosagat, hogy ha a Nemzeti Ujsag meg- 
szunne, nehezen tudnanak helyette uj organumot teremteni, hiszen egy uj lapra 
csak az elso evben felmillio pengo befektetes kellene. 68 

A figyelmeztetes ekkor azert volt kiildnosen indokolt, mert a kulturado 
behajtasa, amit a papsag egyebkent korabban is igen kedvetleniil teljesltett, 69 
ekkoriban mar rendkiviil nehezen haladt. Zichy Janos, a KSV elnoke amiatt pa- 
naszkodott a piispoki karnak, hogy az eddig megszavazott segelynek csak alig 
az egynegyede folyt be tenylegesen. A piispoki kar 1933. oktoberi iilesen elenk 
vita alakult ki a vallalat segelyezeserol. Virag Ferenc 70 kijelentette, hogy a ko- 
rabban vallalt osszeget egeszen biztosan nem tudja majd behajtani az egyhaz- 
megyejeben. Pajer Janos 71 pedig a teriiletere esd tamogatasi osszeg leszallitasat 
kerte, amit azzal indokolt, hogy a liirek szerint a KSV munkatarsai, kiilondsen 


67 EPL Cat. 44/1161-1933. Glattfelder Gyula a prfmasnak 1933. apritis 25. 

68 Glattpelder Gyula: A lelkipasztorok siirgos teendoi a sajto teren. Egyhazi Lapok Papok Kozlonye, 
1933. augusztus. 213-215. 

69 Klestenitz (2013): 258-259. 

70 Virag (1893-ig Blum) Ferenc (1869-1958): 1922-tol Szekszard plebanosa, 1926-tol tialalaig pecsi 
piispok volt. 

71 Pajer Janos (1874-?): a rozsnyoi piispok titkara, majd 1927-tol a rozsnyoi egytiazmegye Magyar- 
orszagon maradt teriileteinek apostoli kormanyzoja. 
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Baranyay Lajos vezerigazgato, tul sokat keresnek. Glattfelder Gyula ezekre a 
felszolalasokra hivatkozva siirgette, hogy vegre reszletesen tarjak fel a KSV 
anyagi helyzetet. Azzal ervelt, hogy a piispoki kar kozadot vet ki a hivekre a 
vallalat tamogatasara, ezert igen kenyes helyzetbe keriilhet a KSV csodje eseten. 
A testiilet az ervelest elfogadva ugy hatarozott, megbizast ad Bangha Belanak 
arra, hogy reszletes jelentesben tisztazza a KSV aktualis helyzetet. 72 

Bangha jelentesenek ertelmezesehez fontos tudnunk azt, hogy 6 es elv- 
baratai hogyan velekedtek ekkoriban a sajto szereperol. Alapallasarol sokat el- 
arulnak az 1933-ban a Magyar Kultura hasabjain megjelentetett cikkei, amelyek- 
ben a hazai katolicizmus aktualis tennival6irol fejtette ki nezeteit. Ugy velte, 
hogy az egyhaz aranytalanul keveset kolt a modern eszmeterjesztesre, noha az 
lenne a feladata, hogy egyfajta kereszteny atmoszferat teremtsen a kozeletben. 
„Ra kell kenyszeriteniink a tomegeket, hogy akarva, nem akarva talalkozzanak 
a katolidzmus eszmeivel" - irta. 73 

A fo problemat abban latta, hogy a katolikus sajto sokszor meg sajat tome- 
geit sem eri el, pedig ha ez sikeriilne, akkor az szerinte maris „nagyhatalom" 
lenne. A kudarc okakent negy tenyezot sorolt fel. Az elso a „befele fordulas", 
vagyis az, hogy az egyhaz meg mindig elsosorban hagyomanyos feladataira: a 
pasztoraciora, nevelesre, tudomanyra, szocialis munkara koncentral, ugyanak- 
kor huzodozik a modern celkituzesektol. A masodik problema, hogy az egy- 
hazban a sajtokerdessel senki sem torodik hivatalbol. A klerusnak es a hierar- 
diianak erre nincsen eleg kapacitasa, de nem is lenne kivanatos, hogy a sajtot 
a piispokok szervezzek, mert lgy minden erkolcsi es anyagi felelosseg rajuk 
harulna. Bangha szerint ez tipikusan a vilagi hivek feladata lenne, a cselekves- 
re hivatott tarsadalmi szervezetek azonban meg gyengek, nem erettek a fela- 
datra. A sajtoiigy ezert a gyakorlatban magankezdemenyezesekre van utalva, 
ami azert jelent nehezseget, mert ezek felett nem ervenyesftheto intezmenyes 
egyhazi ellenorzes. A harmadik problemat a „jo" - vagyis a vilagnezetileg szi- 
lardan elkotelezett es szakmailag elhivatott - ujsagirok hianyaban latta. A nem 
meggyozodeses katolikus ujsagiro csak a felszint latja, sematikusan ir, csak azt 
tudja, melyek azok a temak, amelyeket nem szabad targyalnia. Munkaja nem er 
sokat az egyhaz szamara, hiszen „csak a teljes meggyozodes melege s melysege 
alkalmas arra, hogy katolikus levegot sugarozzon". A jo ujsagirok hianya ter- 
meszetesen kihat a sajto altalanos helyzetere, hiszen az Igy letrejdvo 

„vizen\ bsen k.itolikus Ijpok, jmelvek alig kulonbbznek <i liberalis-kereszfeny organumoktol, nem 
sz.imithatn.ik erbs visszhangra. A komoly \ ilagnezetii kbzonseg tzetlennek talalja bket, a liberalis 
keresztenyek pedig talalnak eleg olyan lapot, amely a liberalis igenyeiket kielegiti." 

Vegiil a negyedik megoldando kerdest az anyagi megalapozottsag hianya- 
ban es a terjesztes megszervezeseben latta. 74 


72 Beke (1992,1. kotet): 516-517. 

73 Bangha Bela: Tomegvezetes es tomegneveles. Magyar Kultura, 1933/4.188. 

74 Bangha Bela: A katotikus irodalom belso gatlasai. Magyar Kultura, 1933/9. 385-392. 
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A Magyar Kultura egy masik szerzoje szerint a hazai katolikus napilapok 
va!ojaban majdnem mindig partlapok voltak, amelyek politikai megkotottse- 
geik miatt csak a katolikus tarsadalom toredeket tudtak elemi. Ezert surgette, 
hogy a napilapokat alakitsak at „partfeletti" organumokka: hatarozzak meg az 
egybaz altal „nem kifogasolt" partokat, amelyek egyenlo aranyban fejtbetik ki 
velemenyuket a katolikus sajtoban. Ezt a - meglehetosen eletidegennek hato 
- javaslatot azzal indokolta, hogy a partsajto csak „korlatolt nyilvanossagot" 
kepes teremteni, ezert „partfeletti" katolikus lapok kellenek, hiszen a fiiggetlen 
organumok mellett sokkal konnyebb fellepni. Bar beismerte, hogy ez a partpo- 
litikusoktol sok onfegyelmet koveteIne, de ugy velte, ezt „k6nnyen magaeva 
teheti az, aki a nemetorszagi esemenyek tanulsagait le tudja vonni" 75 - amivel 
a katolikusellenes politikat folytato Adolf Hitler hatalomra kerulesere celzott. 
Bangha folyoiratanak egy masik publicistaja a katolikus sajto kudarcanak okat 
abban velte felfedezni, hogy a tudatos hiteletet elo kozeposztalyi olvasok kife- 
jezetten idegenkedtek a KSV lapjaitol, mivel ezek nem voltak elegge puritanok 
a szamukra. Az idealis katolikus sajtotol azt varta volna, hogy a „kor szocialis 
tebolyat" atnemesftse „katolikus tarsadalmi erzesse", amely „az osztalyokra 
hasadozottsag gogjet atvaltoztatja az egyeni felelosseg szocialis tudatara". 76 

Bangha Bela es kore tehat meglehetosen kritikusan velekedett a kereszteny 
part lapjairol, ami jol erezheto a piispoki karnak keszltett beszamoloban is. 77 Az 
1934 tavaszan targyalt kimerito jelentes eloszor felvazolta az aktuabs problema- 
kat, majd ket alternativ megoldasi javaslatot fogalmazott meg. A vallalat resz- 
venyei ekkor ot nagy csoport kezeben voltak, ezek koziil harom vezetoje volt 
nevesitheto: maga Bangha pater, valamint Zichy Janos es Karolyi Jozsef. 78 A ket 
utobbi szemely csoportjai egyiitt birtokoltak a reszvenyek tobbseget. A vallalat 
vezetosege a jelentes szerint joakaratu es „nagyreszt ertekes" emberekbol all, 
am „ezeket az urakat bizonyos tulzott lagysag, engedekenyseg s nehol felenk- 
seg jellemzi; ugy a szellemi, mint az anyagi reszben hianyzik az »eros kez«". 

A Nemzeti Ujsdg atlagosan 21-24 ezer peldanyban, az Uj Nemzedek 77-85 
ezer peldanyban jelent meg. A vallalat tartozasa osszesen 448 ezer pengore 
rugott, a legnagyobb osszeget, 180 ezer pengot, a Pallas nyomda kovetelte. A 
jelentes ezt kiilonosen veszelyesnek itelte, hiszen a nyomda a kormany keze- 
ben volt, amely a rendezetlen szamlakat barmikor politikai nyomasgyakorlasra 
hasznalhatta fel. A lapok evente felmillio pengo deficitet „termeltek", amely- 
nek fedezesere tobb forrast kellett igenybe venni. A katolikus hfvekre kivetett 
kulturado szazezer pengot, a Vallasalap 7q hozzajarulasa 72 ezer pengot tett ki, 
ezek tehat nem voltak elegendoek. A fennmarado osszegbol a KSV vezetosege 


75 Foldes Ferenc: A sajtoakcio feladatai. Magyar Kultiira,1933/9. 156-159. 

76 Papay Tamas: Milyen legyen a katolikus sajto? Magijar Kuttura, 1934/15-16.126-127. 

77 Beke (1992, II. kotet): 29-30. 

78 Karolyi Jozsef, grof (1884-1934): nagybirtokos, 1927-tol a KGSZP sztneiben Szekesfehervar or- 
szaggyulesi kepviseloje, 1933-1934 kozott a magyar legitimista mozgalom vezetoje. 

79 1780-ban Maiia Terezia altal kiilonbozo egylrazi forrasokbol letesitett, a katolikus egyhaz celjait 
szolgalo penzalap, amelyet 1867-tol a vallas- es kozoktatasi miniszteriumban szervezett feliigye- 
16 es ellenorzo bizottsag kezelt. 
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„rendklvuli utakon" 150 ezer pengot, Marsovszky Ivor pedig mintegy 190 ezret 
teremtett elo - am ezeknek a forrasoknak az eredeterol Bangha nem tudott pon- 
tosabb informaciokkal szolgalni. Marsovszky „akci6ir61" azt feltetelezte, hogy 
ezek magnasoktol kapott segelyeket, illetve az altaluk felvett valtohiteleket je- 
lentettek. A penz masik fele kiilonbozo cegektol szarmazott, am ezeknek „sem 
forrasat, sem osszegszeruseget, sem a veluk szemben vallalt kotelezettsegeket a 
konyvekbol megallapitani nem lehet. A pillanatnyi katasztrofakat elharitjak, de 
sok megkotottseget okoznak." A KSV ekkor a kormanytol sem kozvetve, sem 
kozvetlenuI nem kapott tamogatast, 80 ugyanakkor az egyes kormanytenyezok 
egyeni ajanlasai a bankoknal, kartelleknel nagyon fontos segitseget jelentettek. 
Tovabbi problemat jelentett a ceg gazdalkodasaban, hogy a hivekre kivetett kul- 
turadobol az eloiranyzatok soha nem folytak be rendesen, ezert valtoadossagot 
kellett felvenni, ami evente 14 ezer pengo kiadast jelentett. A finanszirozas eset- 
legesseget Bangha hatalmas gondnak latta: 

„sajt6nk ma nagyreszt injekciokbol el, amelyeket egyetlen ember [tehat Marsovszky] talalekony- 
saga s erofeszitese szerez meg neki esetroi esetre, s amelyek barmely pillanatban megszunhetnek 
(pl. ha ez az ur egyszer idegzetileg osszeroppan, ami nem lebetetlen elkepzeles, vagy komolyabban 
megbetegszik, vagy megunja a kiizdelmet, es febeall). Sajto nelkiil maradunk es hatalmas terheket 
kell likvidalni." 

A pater a penziigyi hatter utan a vallalat lapjainak tartalmat elemezte, es 
- bar nem sokkal korabban egy cikkeben szomorunak nevezte, hogy a KSV-t 
„a kakan is csomot keresok 6s kritikusok egesz legioja lepte el" 81 - az osszkepet 
igen aggasztonak talalta. Szerinte az Uj Nemzedek allt a legjobban a versenyben, 
de ennek az volt az ara, hogy a lap katolikus szempontbol megbizhatatlanna 
valt. A Nemzeti Ujsdgnak viszont a jelentos rafordttas ellenere alig vannak olva- 
soi, Budapesten mindossze haromezer peldanyban fogy el. Ennek egyik oka az 
altalanos elszegenyedes, am nem a legfontosabb: sokan az eveken at folytatott 
kormanypartolast, a nem mindig szerencsesen kepviselt legitimizmust, a fogya- 
tekos szerkesztest, a programtalansagot, szurkeseget hibaztattak. A kozonseg 
szerint tovabba a KSV tul bokezuen banik a penzzel, pedig a kulturado lete 
miatt a „takarekossag mar lelektani okokbol is lenyeges kovetelmeny". Az allan- 
dosult penziigyi kiszolgaltatottsag miatt raadasul a KSV arra kenyszeriil, hogy 

„ti k.itolikus ko2hangulatnak k6\-etelcseivel szinte allanduan szembehelvezked\e idegen ten\ezo- 
ket (zsido nagytoke es gyaripar, bankok es kartellek, szinbazak es mulatohelyek stb.) modfelett 
kimeljen, sot esetleg kiszolgaljon". 

A lapok azonban meg a letezo mozgasteret sem hasznaljak ki teljesen, ami- 
nek a munkatarsak egy reszenek vilagnezeti sztirkesege, illetve a vezetok bator- 


80 Ezt megeroslti Zichy Janos egyik korabbi jelentese is. EPL Cat. 56/123-1937. Zichy Janos a 
prfmasnak 1932. augusztus 18. 

81 Bangha Bela: A katolikus sajto merlege. Sajtdszemle, 1933/3. 2. 
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talansaga az oka, akik attol felnek, hogy egyhaziasabb hangvetel alkalmazasa 
eseten olvasokat veszitenek, valamint elapadnak az anyagi forrasok. 

A helyzetelemzes utan Bangha ket megoldasi lehetoseget vazolt fel. Az 
elso az eddigi ut folytatasa volt ket valtoztatassal: takarekos gazdalkodas beve- 
zetesevel, valamint a kulturado rendszeres beszedesevel, ami remenyei szerint 
lehetove tenne a legszelsosegesebb anyagi fiigges felszamolasat. (Megjegyez- 
te meg, hogy egyesek szerint ketszazezer pengo egyszeri segelybol a vallalat 
egy hatalmas propagandakampannyal annyi uj olvasot tudna szerezni, hogy a 
kulturado megsziintethet6 lenne - 6 azonban ezt nem tartotta valoszinunek.) 
A masodik megoldas - es a pater kimondatlanul is emellett tette le a voksat- a 
KSV komoly atszervezese lett volna. Szellemi teren kovetkezetes katolikus fel- 
lepest javasolt: nem hitbuzgalmi hangiitest vagy agressziv hitvitazast kivant, 
hanem azt, hogy a lapok szerkesztese „celkituzesben, anyagmegyalogatasban, 
hirkozlesben, a lapok egesz belso strukturajaban s meg stilizalasaban is a katoli- 
kus gondolatot es programot" ervenyesitse. Egyenesen ugy velte, hogy 

„a katolikus programnak, ha keJlo iigyesseggel es szeUemi folennyel ervenyesiil, ma feltunoen 
nagy a vonzereje, s iimen magyarazhat6, hogy lijabban meg a zsido kiadocegek is erosen kezdenek 
orientalodni katolikus targyu kiadvanyok fele. Azokkal az eszmekkel, amelyeket a Quadragesimo 
anno, 82 a Divini Ulius magistri 83 s a Castri connubii 84 (csalad valsaga, modern hazassagi problemak) 
kepvisel, lijsagiroi szempontbol is ma valosagos szenzaciokat lehetne produkalni, lapjainknak szint 
es eletet actni s meUettiik tomegeket felviUanyozni. Foleg szocialis teren. Ma, amikor a szociaUs 
vUagvalsag langrozsai egnek szazezrek arcan, sok tizezren figyelnenek fel rank, ha merseklettel 
ugyan, de hatarozott celtudatossaggal s a papai enciklikak szeUemeben hirdetnok lapjainkban az 
egyedul lehetseges kibontakozas elveit." 

Az uj iranyvonal miatt a KSV ugyan kezdetben sok olvasot elvesztene, vi- 
szont sokkal tobb uj olvasot nyerne. 

A valtozas elofeltetelenek a nem kelloen elkotelezett munkatarsak lecse- 
releset tartotta „kiprobalt katolikusokra". A szerkesztosegek letszamanak csok- 
kentese mellett a takarekoskodas erdekeben megfontolandonak velte tovabba 
az oldalszamok redukalasat, hetkoznap tiz, vasarnap tizenhat-husz oldalra. 
Ugy velte, hogy ezeket a valtozasokat az olvasok is hajlandoak lennenek el- 
fogadni, ha a vallalat ontudatosan liirdetne, hogy nem akar a kormanytol es a 
nagytoketol fiiggeni. 85 


82 XI. Pius papa 1931-ben kiadott enciklikaja, amely az egyhaz szocialis tanftasat a gazdasagi vUag- 
valsag utani helyzeh‘e alkalmazta, a szubszidiaritas elvenek ervenyesiteset es a gazdasagi sza- 
bad verseny aUami korlatozasat siirgette. 

83 XI. Pius papa 1929-ben kiadott enciklikaja, amely megfogalmazta az ifjusag kereszteny nevele- 
senek alapelveit. 

84 XI. Pius papa 1930-ban kiadott enciklikaja, amely osszefoglalta a katolikus egyhaz hazassagrol 
szolo tanltasat, eUtelve a polgari hazassagot, a vegyes hazassagot es a valast. 

85 Beke (1992, n. kotet): 39-45. 


Az esztergomi prlmasi aulaban egy masik lapszerkeszto, Czapik Gyula 86 
velemenyet is kikertek a KSV helyzeterol. Czapik szerint Bangha jelentese- 
vel elsosorban azt kivanta elokesziteni, hogy a lapkiadot sajat tanitvanyanak, 
Nyisztor Zoltannak a „diktaturaja" ala helyezzek. 87 Czapik szerint azonban en- 
nek nem lenne realitasa, mivel az ot nagy reszvenyes csoport koziil harmat: a 
Zichy-csoportot, a Karolyi-csoportot es az ugynevezett szindikatust valojaban 
Marsovszky Ivor es Baranyay Lajos igazgato tartotta a feliigyelete alatt, ezert 
aztan „a jelenlegi vezetosegnek eleg szilard a jogi helyzete". A piispoki kar 
ezert szerinte nem tamaszthat hatarozott koveteleseket, de nem vonhatja meg 
az anyagi tamogatast sem, mert ezzel tobbet arthat, mint amit az uj vezetoseg 
esetleg hasznalhatna. Emlekeztetett ra, hogy a vallalat felmillios regi adossa- 
ga barmikor esedekesse valhat, ezert a kormannyal szembeni vigyazatlansag 
katasztrofalis lehet, ami egy uj es politikailag iskolazatlan szerkeszto eseteben 
konnyebben elofordulhat. 88 

Czapik a Bangha altal rajzolt osszkeppel altalaban egyetertett, de ugy 
velte, nem igazsagos mindenert a mostani vezetoseget hibaztatni. A paterhez 
hasonloan 6 is ugy gondolta, hogy a szerkesztosegekben elhivatottabb mun- 
katarsakat kell alkalmazni, ezert feltunes nelkiil ki kell cserelni a protestans, 
illetve zsidokbol lett protestans munkatarsakat, valamint a „rendezetlen koriil- 
menyek" kozott elo katolikusokat, peldaul azokat, akik csak polgari hazassagot 
kotottek. Tovabba a politika teren a lapoknak „partok feletti" iranyvonalat kel- 
lene kovetnie. Vegiil kijelentette, hogy a Bangha altal vazolt ket megoldasi terv 
koziil az elsot tamogatja, mert a fennallo viszonyok kozott csak ez kivitelezheto. 
A masodikrol viszont lesujtoan velekedett: 

„Kifogasolom anyagi okbol, mert a b'zoldalas lap kiadasainak csokkentese nem lesz aranyban a 
bevetel csokkenesevel. Kifogasolom pasztoraUs es egybazerdeki szempontbol, mert egy kicsiny es 
csak amugy is hetprobas katolikusok kozott forgo lapnak sem kozeleti, sem tarsadalmi sulya nem 
lenne. Nem tartom tovdbba realisnak azt a remenyseget sem, hogy magasabb erkolcsi es hazafias 
okokbol a kozonseg majd egy Uyen lap kore fog csoportosulni, egyedul a katoUcitas es eles hang 
cimen." 89 

Februar vegere Esztergomban megerlelodott a szandek, hogy a KSV hely- 
zetenek nyomon kovetesere a piispoki kar egy megbizottat nevez ki, a feladatra 
pedig Czapik Gyulat szemeltek ki. O kifejezetten kerte, megbizasa ne terjedjen 

ki a KSV anyagi ugyeinek intezeseben valo kozremukodesre, mivel „a bajkomp- 
lexum" kiteijedtsege miatt sziikseges megelozni a hierarchia tulzott szerepval- 


86 Czapik Gyula (1887-1956): nyomdasz, 1910-tol pap, temesvari lapszerkeszto volt. 1918 utan Bu- 
dapestre koltozott, az Egyhazi Lapok, a Magyar Kultura es a Sziv szerkesztojekent dolgozott. 
1939-tol veszpremi puspok, 1943-tol halalaig egri ersek volt. 

87 EPL Cat. 56/123-1937. CzapUc Gyula Drahos Janosnak 1934. januar 9. 

88 EPL Cat. 56/123-1937. Czapik Gyula megjegyzesei Banglra Bela memorandumara Drahos Janos 
reszere 1934. marcius 1. 

89 Uo. 
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kent, 1930-ban megkiserelte megszerezni maganak Milotay Istvan 96 es a Ma- 
gyarsdg cfmu napilap tamogatasat. 97 Legelso miniszterelnoki radionyilatkoza- 
taban pedig kifejtette: egyetlen kormany sem lehet eredmenyes, „ha kozte es 
a kozvelemeny kozott nincsen meg az dllando, szilard es kolcsonos bizalmon 
alapulo lelki kapcsolat". Ezert megbizta a miniszterelnoki sajtoosztalyt vezeto 
Antal Istvant, hogy kezdje meg a csak tole fiiggo es ot tamogato lapok inditasa- 
nak elokeszfteset. 98 

A miniszterelnoksegi sajtoalapbol ekkoriban szamos organum kapott je- 
lentos tamogatast, koztuk a 8 Orai Ujsag es a Budapesti Htrlap. Ezektol az organu- 
moktol azonban a kormanyfo nem varhatta igenyeinek feltetlen kiszolgalasat, 
mivel ezek szorosan elkotelezodtek elodje (es rivailisa), Bethlen Istvan politikaja 
mellett, az utobbi raadasul hatalmas adossaggal kuszkodo, korszerutlen sajto- 
termeknek szamitott. Antal Istvannak a Budapesti Hirlapt6l az volt a velemenye, 
bogy 

„egy felig meghalt ujsagot mar nem Iehet tobbe feltamasztani [...] minden aldozat kidobott penz, 
amelyet sokkal helyesebb a reg letunt eszmearamlatok sulyos terhet nem cipelo s a kor szellemehez, 
Stilusahoz es iitemehez jobban igazodni tud6, uj organumok alapitasara forditani". 99 

Mint kesobb latni fogjuk, a KSV lapjairol sem velekedett maskeppen. Antal 
ezert ujonnan alapitott kormanylapokkal kfvanta megnyerni a kozvelemenyt. 
Az elso napilap, a Fiiggetlenseg 1933. februar 16-an jelent meg a fiatal ujsagfro, 
Hubay Kalman 100 szerkeszteseben. A lap szazotvenezer pengos alaptokejet Bu- 
dapest fovaros sajtoalapjabol teremtettek elo. Szellemi atyja, Antal Istvan elso- 
sorban tomegorganumnak szanta, amely direkt propaganda helyett tendencio- 
zus luradasokkal szolgalja a kormanyfo erdekeit. 101 

A lapot kezdetben negyvenezer peldanyban nyomtattak ki, de 1934 nyara- 
ra elerte a szazezres forgalmat. Ennek egyik titka az alacsony ar volt, hiszen het- 
koznap 4 fillerbe, hetvegen 10 fillerbe keriilt, amivel az egyik legolcsobb napi- 
lapnak szamftott. Ennek ellenere sokaig veszteseges volt a kiadasa: a kormany 
sajtoalapjanak havi 15-20 ezer pengovel kellett dotalnia. 102 A kortars pletykak 


lalasat. 90 Marcius 20-an a hercegprimas tajekoztatta a piispoki kart Bangha es 
Czapik vizsgalatainak eredmenyerol. Ugy latta, hogy az egyhaz csak jelentos 
toke befektetesevel lehetne kepes rendet teremteni, ennek hianyaban viszont 
nem tanacsos melyebben beavatkozni az iigymenetbe, mereszebb megolda- 
sokkal pedig nem eri meg kiserletezni a prispokok presztizsere valo tekintettel. 
A primas csupan ket intezkedest javasolt: azt, hogy a kulturfillerekbol szarmazo 
eves tamogatast kossek feltetelekhez, valamint az allando megfigyelo kikiilde- 
set. Glattfelder Gyula tamogatta az otletet, de javasolta, hogy a megfigyelonek 
ne legyen intezkedesi joga - tehat 6 is fontosnak tartotta a piispokok mentesf- 
teset a felelosseg alol. Emellett siirgette, hogy a KSV szigoru takarekoskodast 
vezessen be, az egyhaz pedig akar adjon kevesebb tamogatast, de azt pontosan 
es idoben tegye, hogy megkonnyitse a gazdalkodast. Kerte tovabba, hogy a piis- 
pokok jelentsek a primasnak, hogyan rendezik anyagi kotelessegeiket a valla- 
lattal szemben. Szmrecsanyi Lajos is csatlakozott ez utobbi felveteshez, Zichy 
Gyula 91 pedig azt javasolta, hogy a papsagot is ertesitsek a KSV helyzeterol. 
A piispokok vegiil koteleztek magukat, hogy Irasban jelentik a primasnak a 
kulturfillerek befizeteset. A papsag informalasara elegendonek tartottak azt ko- 
zolni, hogy a vallalat evi vesztesege otszazezer pengo, amelynek otodet fedezik 
a kulturfillerek. 92 

A primas nehany nappal kesobb ertesitette a vallalat vezetoseget Czapik 
megfigyeloi megbizasarol, es nyomatekosan kerte, hogy fokozottan ervenyesit- 
sek a katolicitast a lapok szellemeben, illetve szemelyi vonatkozasban. 93 

Az 1934 tavaszan tartott piispokkari konferencia tehat jol jelzi, hogy a hi- 
vatalos egyhaz sajtopolitikajaban fordulat kezdodott: a KSV folyamatos anyagi 
valsaga arra kesztette a piispokoket, hogy egy esetleges osszeomlas - es az azzal 
jaro erkolcsi es anyagi vesztesegek - megelozese erdekeben intenzivebben fog- 
lalkozzanak a vallalat iigyeivel. 

4. A dompinglapok megjelenesenek hatasai 

Az egyhazi hierarchia es a legitimista politikusok elvarasai mellett a vallalat 
helyzetere a kormanyzati sajtopolitika is befolyast gyakorolt. Gombos Gyula a 
sajto kezeleseben is ujitasokra torekedett elodjeihez kepest, 94 sot, kifejezetten 
a magyar nacionalista sajto megteremteset tartotta kiildetesenek, 95 hiszen tuda- 
taban volt a kozvelemeny szerepenek a modern politikaban - meg a korabeli 
Magyarorszag autoriter politikai rendszereben is. Mar honvedelmi miniszter- 


90 EPL Cat. 56/123-1937. Czapik Gyula Drahosnak 1934. februar 28. 

91 Zichy Gyula, grof (1871-1942): 1905-1926 kozott pecsi piispok, 1926-tol halalaig kalocsai ersek. 

92 Beke (1992, H. kotet): 29-30. 

93 EPL Cat. 56/123-1937. A primas a KSV-nek 1934. marcius 28. 

94 Siros (2011): 148. 

95 Allambiztonsagi Szolgalatok Torteneti Leveltara (a tOvabbiakban ABTL) V-116532. A Budapesti 
Nepugyeszseg vadirata Antal Istvan ellen 1945.99.; Adatok az Antal-Gombos-fele dompingsaj- 
to megteremteselrez (Reszletek Antal Istvan emlekirataibol). Kozb: Gergely Jeno. Multunk, 
2004/2. 251. 
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96 Milotay Istvan (1883-1963): ujsagiro, politikus, fro, 1919-1920 kozott az Uj Nemzedek, 1920- 
1934 kozott a Magyarsag, 1934-tol az Uj Magyarsag szerkesztoje volt. 

97 I.azar Andor: \'i<?zacmlckc:esciw. Budapest, 1995. (A Radav Gvujtemem tanulmam ai 7.) 210. 

98 Gergely (2004): 136,141. 

99 Magyar Tudomanyos Akademia Bolcseszettudomanyi Kutatokozpont Tortenettudomanyi hi- 
tezet Antal Istvan emlekiratai. 444. 

100 Hubay Kalman (1902-1946): miskolci szarmazasu ujsagiro, 1933-tol a Fiiggetlenseg szerkeszto- 
je. 1938-ban a hungaristakhoz csatlakozott, 1944-ben a nyilas puccs utan miniszter lett. Uaborus 
bunoskent halalra iteltek es kiyegeztek. 

101 Antal (2004): 257. 

102 ABTL V-116532. Jegyz6k6njrv Antal Istvan kilrallgatasarol 1946. januar 13. 49. Antal emlekira- 
taiban havi huszonotezer pengos dotaciorol irt, amit azonban idovel, a Fiiggetlenseg peldany- 
szamanak emelkedesevel parlruzamosan csokkentettek. Antal (2004): 264. 
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szerint emellett Antal a bankokat es nagyvallalatokat is „alland6nak mondhato 
rendszeresseggel" sarcolta 7 hogy a dompingsajto koltsegeit eloteremtse. 103 

A kovetkezo kormanylap, a maga 10 filleres araval szinten olcsonak sza- 
mito Uj Magyarsag, 1934. augusztus 30-an indult meg, miutan Milotay Istvan 
es nehany munkatarsa osszekiilonbozott eredeti lapjuk, a Magyarsag legitimista 
kiadojaval. Az IIj Magyarsdg letrehozasa komoly fesziiltsegeket keltett Gom- 
bos Gyula es Bethlen Istvan viszonyaban, aki a lap alapitasat a szemelye elle- 
ni tamadasnak tartotta. 104 Milotay pedig, aki alig egy honappal korabban meg 
az „6r6kos kiralyt" dicserte es a restauracio sziiksegesseget hangoztatta, ettol 
kezdve, a Mtteralku ertelmeben, nem szolgalliatott legitimista celokat. 105 

A katolikus velemenyformalok koziil sokan figyeltek ellenerzesekkel a fej- 
lemenyeket. FelsoMzi beszedeben Mikes Janos 106 - nev nelkiil ugyan, de egyer- 
telmuen - elftelte az uj kormanylapokat, mert azok alacsony araikkal megnehe- 
zitettek konkurenseik helyzetet. 107 A Bangha Bela nevehez kotheto Sajtoszemle 
elesebben fogalmazott, es - osszhangban a liberalisok altal Msznalt termino- 
logiaval 108 - azzal vadolta a kormanyt, hogy a dompinglapokat agresszfv piac- 
szerzesi cellal aruljak olyan olcson. A liberalis lapokat viszont azert marasztalta 
el, mert koltseges nyeremenyakciokkal, draga melynyomatos mellekletekkel 
igyekeztek biztosftani elofizetoik Mseget. A katolikusokat arra kerte, legyenek 
Msegesek sajat sajtojukhoz, amely ezt meg katolikusabb lelkiilettel fogja meg- 
halalni. 109 Bangha kornyezeteben ugyanakkor megis tartottak a verseny kovet- 
kezmenyeitol. Erre mutat, hogy a Sajtoszemle egy masik cikke szerint a katolikus 
sajto olvasoinak koreben gyakran elofordult az a panasz, hogy a KSV lapjai - 
ellentetben nehany nepszeru fovarosi organummal - nem adnak jutalmakat, 
nyeremenyeket olvas6iknak. 110 

A dompingsajto megjelenesenek kovetkezmenyeit 1934 szeptembereben a 
KSV mukodeset vizsgalo Czapik Gyula is veszelyesnek ltelte. Egyreszt kedvezo 
folyamatokat regisztralMtott: a Nemzeti Ujsag 1934 nyarara Mtkoznaponkent 
21-23 ezer, vasarnaponkent 25-27 ezer peldanyban jelent meg, az Uj Nemzedek 
peldanyszama pedig mar szazezer folott jart. A dompingsajto ugyanakkor ko- 
moly aggodalommal toltotte el, hiszen informacioi szerint a Fuggetlensege t a hi- 
vatali nyomasgyakorlas kovetkezteben a tarutok, tanarok, jegyzok, tisztviselok 


103 ABTL V-116532. Jegyzokonyv Hegedtis Gyula tanukfliallgatasarol 1945. december 19.35. 

104 Gergely (2004): 231, 263,317-318. 

105 Antai (2004): 281. 

106 Mikes lanos, grot (1876-1945): 1912-1935 kbzbtt szombathel\ i puspok, majd lemondasa utan 
cimzetes ersek volt, a hazai legitimizmus egyik vezeralakjanak szamitott. 

107 A magyar sajto nehezsegei. Nemzeti Ujsdg, 1934. junius 15. 5. 

108 Gergely (2001): 266. 

109 Allasfoglalas a sajtodomping kerdeseben. Sajtoszemle/t 934/3.3. Antal Istvan egyebkent azt alli- 
totta emlekirataiban, hogy a KSV lapjai - miutan a Magyar Ujsagirok Egyesulete 1934. aprilis 
22-en elitelte a dompingsajtot - a Fiiggetlenseg partjara alltak. Antal (2004): 274. A vallalat 
lapjaiban azonban nem talaltam nyomat ennek az allitolagos tamogatasnak - a KSV szerkesz- 
tosegei valojaban inkabb a targyszeru tajekoztatasra szoritkoztak ebben a kerdesben. L. pel- 
daul Nemzeti Ujsdg, 1934. majus 2. 9.; Nemzeti Ujsdg, 1934. majus 3. 7. 

110 Kifogasok a katolikus sajto ellen. Sajtoszemle, 1934/4.2-3. 
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tomegei voltak kenytelenek megrendelni, a Nemzeti Ujsag ezert nem szamitha- 
tott az 6 figyelmiikre. Az Uj Nemzedekrol ugy velte, hogy inkabb csak az egyhaz 
irant joindulatu, semleges lap, amit a szerkesztok a peldanyszam orzesenek ige- 
nyevel igazoltak. 111 

A szerkesztosegekben viszont - a klerus nezopontjabol - szamos elorele- 
pes tortent. A vezetoseg takarekoskodasba fogott, es csokkentette a tulfizetett 
munkatarsak szamat. Hat fot elbocsatottak, es a segedhivatal Mt munkatarsatol 
szinten megvaltak. Az elkiildottek olyan emberek voltak, akik Czapik szerint ka- 
tolikus lapoknal nem alkalmazMtok. Ezen a teren ket kategoriat emlitett meg: a 
mas vallasuakat (az 6 elbocsatasuk azonban neMzsegekbe iitkozott, mert „ma- 
gas allasu" papok leptek kozbe ertuk), illetve azokat, akik, dacolva az egyMzi 
tiltassal, rendszeresen parbajokat vivtak. Helyiikre viszont - lenyegesen alacso- 
nyabb, mindossze ketszaz pengos fizetessel - „exponalt katolikus irokat" vettek 
fel: Aradi Zsoltot, 112 Balla Boriszt, 113 Possonyi Laszlot, 114 Ijjas Jankovich Antalt, 115 
valamint Nyisztor Zoltant (aki viszont 350 pengot kapott). A Nemzeti Ujsdg ter- 
jedelmenek csokkenteset mint megtakarftasi modszert azonban tovabbra sem 
javallotta, mert attol tartott, hogy sokan lemondanak elofizetesiiket, mert a 
tobbi lapnal dragabban adna kevesebb tartalmat. Az ar csokkentesenek otletet 
sem tamogatta, mert ugy latta, hogy az ebbol fakado bevetelkiesest nem ellen- 
sulyoznak az uj elofizetesek. Tovabbi veszelyforrast latott abban, hogy a KSV 
lapjai a regi adossagok miatt erosen fiiggenek a kormanytol, valamint a szub- 
venciokat ado bankoktol es vallalkozasoktol, ami megneMzitette a katolikus 
allaspont kepviseletet. Raadasul Marsovszky Ivor idokozben otvenezer pengot 
adott a vallalatnak, amit kolcsonkent konyveltek el, ezert 6 is barmikor szorult 
Mlyzetbe hozhatta a vezetoseget. Ezenkfviil a felelos gazdalkodast tovabbra is 
neMzitette, hogy a kulturadobol az adott evben 79 ezer pengo nem folyt be. 116 

1934. szeptember 16-an a piispoki kar is targyalta a jelentest. A testiilet - 
Czapik velemenyet elfogadva - szorgalmazta, hogy az Uj Nemzedek tobb katoli- 
kumot tartalmazzon, de ehhez megengedoen hozzatette: a valtoztatasokat ugy 
kell vegrehajtani, hogy azok ne befolyasoljak kedvezotleniil a lap nagy elter- 
jedtseget. A piispokok emellett elMtaroztak, hogy revizio ala veszik a kulturfil- 
lerek iigyet, es ezentul elore megMtarozzak, hogy egyhazmegyejiik mekkora 
osszeget tud felajanlani. 117 


111 EPL Cat. D/c/3247-1934. Czapik Gvula jelentese a KSV-r611934. szeptember 10. 

112 Aradi Zsolt (1908-1963); l'ogasz, szcrkL'szto, a Korunk Szava, az L’j Kor cs a \ igflia munkatarsa 

volt. 

113 Balla Borisz (1903-1992): iro, szerkeszto, a muvelodestortenet egyetemi tanara. A Magyarsag, 
majd 1934r-1936 kozott az Uj Magyarsag munkatarsa, 1936-tol a miniszterelnoki sajtoosztaly 
eloadoja volt. 

114 Possonyi Laszlo (1903-1987): iro, ujsagiro, a Korunk Szava, az Uj Kor es a Vigflia munkatarsa, 
a Nemzeti Ujsagba foleg szinikritikakat irt. 

115 Ijjas Jankovich Antal (1906-1980): iro, ujsagiro, a Maria Kongregacio szerkesztojekent kezdte 
palyajat, majd 1944-ig a NemzetiUjsag belso munkatarsa volt. 

116 EPL Cat. D/c/3247-1934. Czapik Gyula jelentese a KSV-rol 1934. szeptember 10. 

117 Beke (1992, n. kotet): 61. 
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A KSV igazgatosaga maga is igyekezett ennek a reformnak a kovetkeze- 
tes veghezvitelere osztonozni a piispokoket, amint az kivilaglik az igazgatosag 
egyik, Esztergomba is elkiildott iilesenek jegyz6konyveb61, Marsovszky Ivor 
arrol akarta meggyozni a testiiletet, hogy a valodi gondot a kulturado liatraleka 
okozza, amely ekkor negyedmillio pengot tett ki. Mibalovics Zsigmond, 118 az 
Actio Catholica vezetoje ugy velte, hogy a katolikus egyesiiletek tomoritesere 
hivatott ernyoszervezet 119 a sajto nelkiil teljesen tehetetlen lenne. Kriiger Ala- 
dar 120 pedig azt lrangsulyozta, hogy ha a lapok megszunnenek, a katolikus po- 
litikusok elveszitenek befolyasukat: „A kiiszobon allo altalanos valasztojognal, 
amikor a nepre csak sajto utjan gyakorolhatnunk befolyast, sajto nelkiil teljesen 
meg fogunk bukni" - figyelmeztetett. 121 

5. Az 1935-os parlamenti valasztas es kovetkezmenye: 
egy tisztessegtelen ajanlat 

A katolikus politika eselyeit a KSV es a KGSZP vezetoje is borulatoan itelte meg. 
Zichy Janos a legitimistakat tomorito Nemzeti Osszetartas Tarsaskor 1935. evi 
kozgyulesen ertekelte a kozallapotokat: „A kormanyzat agressziv lett, gyenge 
a nep, fiiggo allapotban levo a kozeposztaly, es anyagi lejtore jutott az arisztok- 
racia" - mondta. A grof szerint a tarsadalmat megfosztottak anyagi es szelle- 
mi fiiggetlensegenek egy reszetol, hogy megalapozzak Gombos kormanyzati 
egyeduralmat. 122 A KSV lapjai altalaban targyszeruen beszamoltak a katolikus 
politikusok hasonlo nyilatkozatairol, azonban publicisztikaikban csak nagyon 
ovatosan, attetelesen mereszkedtek a kormanykritika teriiletere. Ez a kettosseg 
jol mutatja a KSV ellenzekisegenek hatarait. Igy peldaul a Nemzeti Ujsag hfrt 
adott egy egri torvenyhatosagi kepviselo-pap felszolalasarol, amelyben hata- 
rozottan elftelte a szemelyeskedo, „kortestollas, fejbeveros" partpolitikat. A lap 
ennek kapcsan publicisztikat kozolt, amely szerint az egri intest a hatalom bir- 
tokosainak is meg kell szMelniiik, am ehhez a szerzo - a hatast jocskan tompft- 
va - hozzatette: akar a kormany viszi be a partpolitikai viszalykodast a kozelet- 
be, akar az ellenzek, egyforma a felelossegiik. 123 

1935. marcius 5-en hivatalosan bejelentettek, hogy Horthy Miklos kor- 
manyzo (joval mandatumanak lejarta elott) feloszlatta a kepviselohazat, es uj 
valasztasokat irt ki. A dontes a kormanyparti tobbseget iranyito, konzervativ 


118 Mihalovics Zsigmond (1889-1939): 1914-ben s/.enteltek p,ippd, Bud.ipesten lett lifttanai, niajd 
1924-tol Hermmamezo plebanosa volt. 1933-ban az Actio Catliolica orszagos igazgatojava ne- 
veztek ki. 

119 Gianone Andras: Az Actio Catkolica tortenete Magyarorszdgon: 1932-1948. Budapest, ELTE BTK 
Tortenelemtudomanyok Doktori Iskola, 2010. 

120 Kriiger Aladar (1878-1952): iigyved, lapszerkeszto. 1920-ban koltozott Nagyvaradrol Buda- 
pestre, 1926-1935 kozott az Egyseges Part parlamenti kepviseloje volt, szamos katolikus egye- 
siiletben szerepelt. 

121 EPL Cat. 44/228-1935. Jegyz6konyvi kivonat a KSV igazgatosagi iileserol 1934. december 19. 

122 Zichy Janos a nemzeti osszetartozas kiepiteserol. Nemzeti Ujsdg, 1935. januar 22.4. 

123 Bator igazsag. Nemzeti Ujsdg, 1935. januar 19.1-2. 


Bethlen Istyan es Gombos Gyula hatalmi konfliktusait volt hivatott feloldani. 
A Nemzeti Ujsag vezercikke ismet csak a sorok kozott mert kritikat megfogal- 
mazni: egyreszt kijelentette, hogy a hazfeloszlatas „elhatarozo lepes", amelyert 
a politikai es tortenelmi felelosseget vallalni kell, de hozzatette: a dontes al- 
kotmanyos szempontbol nem kifogasolhato, a Bethlen altal dominalt Nemzeti 
Egyseg Partja pedig jelen formajaban tulelte magat. A vezercikk demagogia- 
tol mentes kampanyt kert a partoktol, a kormanytol pedig azt, hogy orkodjon 
a valasztas tisztasagan, hiszen „cselekvo erot csak olyan parlament jelenthet, 
amelynek erkdlcsi integritasakoz es keletkezesenek alkotmanyossagahoz nemferket ket- 
seg [kiemeles az eredetiben]". 124 

A valasztasi harc idoszakaban a KSV lapjai tovabbra is a targyszeru besza- 
molokra, a KGSZP valasztasi gyulesein elbangzottak kozvetltesere szoritkoz- 
tak. Igaz viszont, hogy ezek a beszedek sokszor igen szokimondoak voltak. A 
budapesti papsag gyulesen peldaul Meszaros Janos 125 erseki helynok arra biz- 
tatta palyatarsait, hogy a kormanyparttal szemben a Kereszteny Kozsegi Partot 
tamogassak, hiszen az Mseges maradt a kereszteny zaszlohoz, „nem reoidealt 
semmit programjabol [kiemeles az eredetiben]" - ami egyertelmu celzas volt 
Gombosre. 126 Zichy Janos pedig egy koszegi gyulesen ketsegbe vonta a valasz- 
tasok tisztasagat, mivel szerinte a hazfeloszlatas kifejezetten azt celozta, hogy a 
videki keriiletekben meg nyilt voksolast lehessen tartani, mert az tag teret nyujt 
a kormanyzati manipulaciora. Zichy kijelentette, hogy oda fog allni Bethlen Ist- 
van melle, hogy egyiitt vedjek meg az alkotmanyt. 127 

A tudosftasokban megjeleno hatarozott ellenzeki hangvetel a lapok vezer- 
cikkeibe meg ebben az erzekeny idoszakban is csak igen ritkan szivargott be. 
Ezen alkalmak egyiket a marcius 15-i nemzeti iinnep jelentette, amikor a Nem- 
zeti Ujsdg publicistaja feltette a kerdest: 

„Nem erezzuk-e, hogy az alkotmanyos jogok bastyajanak szant parlamentarizmus is hajlekony for- 
mulava lett, amelynek rugalmas abroncsat trukk es eroszak ugy hajlltgatja, ahogy a hatalmon levok 
kedve tartja?" 128 

A lapok belso oldalain kozolt politikai hirek nyfltsaga es a vezercikkek 
visszafogottsaga sajatos kontrasztot tiikrozott, amelynek Mttereben a kormany- 
zati elvarasoknak valo megfeleles igenye huzodhatott meg: a KSV mogott allo 
politikusok nem lattak tanacsosnak, hogy tullepjenek a hatalom altal toleralt 


124 Fair play! Nemzeti Ujsdg, 1935. marcius 7.1-2. 

125 Meszaros Janos (1873-1947): 1895-ben pappa szenteltek, 1916-tol udvari plebanos Budan, 1919- 
1940 kozott az esztergomi ersek budapesti Iiclynoke. 

126 A fovarosi papsag egysegesen all tovabbra is a kereszteny zaszlo mellett. Nemzeti Ujsdg, 1935. 
marcius 17. Gombos emlekezetes miniszterelnoki bemutatkozo beszedeben kijelentette, hogy a 
zsidokerdes iigyeben revidealta eredeti fajvedo allaspontjat. 

127 Ot pontban foglalta ossze a Kereszteny Part programjat Zichy Janos. Nemzeti Ujsdg, 1935. mar- 
cius 27. 7. 

128 Marciusi napsiitesben. Nemzeti Ujsdg, 1935. marcius 15.1. 
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hatarokon. Erre utalnak a KGSZP politikusanak, Csekonics Ivannak 129 a szavai, 
aki egy valasztasi gyulesen azt kovetelte, hogy a sajto a jovoben ne csak a hir- 
anyagrol szamolhasson be szabadon, de mindig „tiszta kepet adhasson" a poli- 
tikai elet fordulatairol is - ezt tehat a szonok a jelenben nem latta biztositottnak. 130 

A marcius-aprilis folyaman tartott valasztasokon a KGSZP vegiil tizen- 
negy mandatumot szerzett, ami a korabbi eredmenyekhez kepesthatalmas visz- 
szaesest, katasztrofalis vereseget jelentett. 131 A kudarc fo okat a befolyasos legi- 
timista Mikes Janos piispok abban latta, hogy „a piispoki kar egyes tagjai, sok 
egyhazi ferfiu es a katolikusnak hitt sajto nagyon is cohonesztaltak [erkolcsileg 
tamogattakj a kormanyzatot, es ezaltal nem tudott egyontetu kozvelemeny ki- 
alakulni". 132 

Hogy a KSV rendkiviil ovatos magatartasanak a mozgatorugoja elsosor- 
ban a kormannyal szembeni anyagi fiigges volt, jol mutatja Zichy Janos veleme- 
nye, aki majusban irt levelet a primasnak. Eszerint 

„olyan politikai rendszer all elszantan a hatalom teljes birtokaban veliink szemben, amely a szabad 
v41emenynyilvanitasnak is korlatokat szab, es kulonosen azokkal a lapkiadokkal erezteti nyomasdt, 
akiket az anyagi fiiggetlenseg hianya is sebezhetove tesz". 133 

A valasztasok eredmenyekent a NEP szfneiben olyan kepviselok keriil- 
tek a parlamentbe, akiknek tobbsege feltetel nelkiil tamogatta Gombos Gyula 
politikajat. Ugy tunhetett tehat, hogy a kormanyfo bizalmasai, eliikon Marton 
Belaval, a NEP fotitkaraval, teljes nyugalommal folytatbatjak az uj rendszer ki- 
epfteset. 134 A politikai katolicizmus osszeomlott ugyan a valasztasokon, de meg 
mindig maradt egy fontos fegyvere, amely potencialisan alkalmas lehetett arra, 
hogy zavarja Gombos torekveseit: a jelentos peldanyszamokat elero Uj Nemze- 
dek . 13S Ez az olvasotomeg komolyan felkeltette a kormany erdeklodeset, amely 
igyekezett mind jobban kiaknazni a valasztasi gyozelmebol kovetkezo elonyo- 
ket. Antal Istvannak a KSV eseteben nem is kellett sokaig varnia az elso kihasz- 
nalhato nehezsegre. 


129 Csekonics Ivan (1876-1951): politikus, diplomata. A kiiliigyi szolgalatbol 1923-ban legitimista 
magatartasa miatt nyugdijaztak, 1931-1935 kozott a KGSZP szineiben Szombathely orszaggyu- 
lesi kepviseloje volt. 

130 Ot pontban foglalta ossze a Kcreszteny Part programjat Zichy Janos. Nemzeti tijsdg, 1935. mar- 
cius 27 7. 

131 Gekgkly (1993): 105. 

132 Uo.: 107. Helyzetertekelese jelentos hasonlosagot mutat Petho Sandor velemenyevel, amely 
szerint a dompingsajtoyal szemben „az ellenzek csak immel-ammal, sulyos depressziv lelkial- 
lapotban levo nehany ujsag halk tamogatasara szamithatott". Zavodszky Geza (szerk.): A tna- 
gyar Capitoliumon. Petho Sandor vdlogatott ņublicisztikdja. Budapest, Akademiai Kiado, 2005.480. 

133 EPL Cat. 56/123-1937. Zichy Janos a primasnak 1935. majus 17. 

134 Ormos Maria: Egy magyar mediaoezer: Kozma Miklos - Pokoljdrds a medidban es a politikdban. Buda- 
pest, PolgArt, 2000. II. kotet. 398. 

135 A lap 1934 vegen mar tobb mint ketszazezer olvasovaI rendelkezett, bar valoszinuleg ezt a 
csucserteket a kesobbiekben nem sikeriilt ujra elemi. 1934. december 31:212.000 peldany az Uj 
Nemzedek. Nemzeti Ujsdg, 1935. januar 1. 6. 
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1935 nyaran Maiton Bela intenzrv kampanyba kezdett a NEP orszagos 
szervezetenek bovftese erdekeben. Ehhez kapcsolodva a Miniszterelnoksegen 
azt terveztek, hogy szeptember l-jetol negyfilleres deli lapot inditanak, ami igen 
komoly konkurenciat jelentett volna az Uj Nemzedeknck. Marsovszky Ivor ezert 
szemelyes talalkozot kert a miniszterelnoktol, ami utan - legalabbis Marsovsz- 
kynak a primashoz irt beszamoloja szerint - a kormany letett a szandekarol. A 
targyalasok hfre azonban a Vallasalapnal ijedelmet keltett, mert attol tartottak, 
hogy a lapok vegleg el fognak veszni a katolikus politika szamara, ezert zarol- 
tak az esedekes segely kovetkezo reszletet, 36 ezer pengot. Marsovszky ezutan 
targyalt a Vallasalapot is feliigyelo Homan Balint vallas- es kozoktatasiigyi mi- 
niszterrel, aki hajlandonak mutatkozott volna arra, hogy az alaki jog megkerii- 
lesevel kiskaput nyisson, es lehetove tegye a forrasokhoz valo hozzaferest. A 
primas azonban ehhez nem volt hajlando segitseget nyujtani, Marsovszky ezert 
kijelentette, hogy nem tudja garantalni a lapok eddigi politikai aktivitasat. 136 

Ez a fejlemeny teljesen varatlanul erte a KSV-t, amely lgy ismet csodkozel- 
be keriilt. A vallalat a zarolas miatt meg nyomdaszamlajat se tudta kifizetni. Ezt 
vegiil Antal Istvan tette meg a Miniszterelnokseg sajtoalapjabol. A szivesseg fe- 
jeben viszont - termeszetesen - azonnal eloallt kivansagaival: azt akarta elerni, 
hogy az Uj Nemzedek szakadjon ki a vallalatbol, es egy uj reszvenytarsasag adja 
ki, amely 51%-ban a kormany, 49%-ban pedig a KSV birtokaban dll. 137 Antal ga- 
rantalta volna, hogy az Uj Nemzedek tovabbra is katolikus marad, de politikailag 
a kormanyt szolgalja. A Nemzeti Ujsagot a KSV tulajdonaban hagyta volna, de 
kikototte, hogy ennek is kormanytamogato organumkent kell tevekenykednie. 
(Mint korabban lathattuk, a klerus jelentos resze a KSV-t eddig is kormany- 
partpartinak tartotta, ezert a sajtofonok igeretei nem jelenthettek sokat a sza- 
mukra.) Antal annyira fontosnak tartotta az Uj Nemzedeket, hogy az iigyletert 
cserebe meg arra is igeretet tett volna, hogy kifizetik a vallalat 350 ezer pengos 
nyomdatartozasat, tovabba a Nemzeti Ujsag deficitjere ujabb havi 28 ezer pengot 
folyositasat is vallalta. 138 

A piispoki kart kepviselo Czapik ugy velte, hogy - mivel az egyhaz nem 
tud uj aldozatot hozni - Antal javaslata a lapok eletben tartasa erdekeben tar- 
gyalasi alapkent elfogadhato, de ha megvalosul, akkor gondoskodni kell a 
teljesen katolikus es fiiggetlen sajto megteremteserol, ha termeszetesen joval 
szerenyebb alapokon is. Allaspontjat Marsovszky Ivor azonban nagy megdob- 
benessel fogadta, 6 ugyanis nem tartotta lehetsegesnek az egyhaz kivonulasat a 
KSV-bol, korabbi javaslatai sem ezt celoztak! 39 

Kesobb azonban Marsovszky - ismeretlen megfontolasok alapjan - meg- 
valtoztatta velemenyet, es megis megkezdte a targyalast a kormannyal. Elkep- 
zelheto, hogy valoban meg akart allapodni, de valoszinubbnek tfinik, hogy 


136 EPL Cat. 56/123-1937. Marsovszky Ivor a prlmasnak 1935. augusztus 3. 

137 Amikor egy ewel korabban az TJj Magyarsagot letrehoztak, Gombos szinten kikototte, hogy a 
miniszterelnokseg sajtoosztalyae legyen a tulajdonjog 51%-a. Antal (2004): 282. 

138 EPL Cat. 56/123-1937. Czapik Gyula Draliosnak 1935. augusztus 17. 

139 Uo. 

215 





KLESTENITZ TIBOR 


AKOZPONTI SAJTOYALLALAT GOMBOS GYULA MINISZTERELNOKSEGE (1932-1936) IDEJEN 


csupan idonyeres volt a szandeka. Czapik mijidenesetre augusztus vegen mar 
realis eshetosegnek tartotta Antal forgatokony venek vegrehajtasat, ezert siirget- 
te, hogy az egyhaz is kepviseltesse magat a targyalasokon. 140 

Az egyeztetesek hire komoly fesziiltsegeket valtott ki a legitimistak ko- 
reiben, akik ugy veltek, a kormany az Uj Nemzedek megszerezesevel azt akarja 
megakadalyozni, hogy a legitimista propaganda eszkoze legyen. Egyesek sze- 
rint Antal Istvan osszehangolt akciot kezdett a legitimistak hatterbe szoritasara 
a sajtoban. Ennek az Uj Nemzedek iigye mellett allitolag az is a reszet kepezte, 
hogy a Pester Lloydnai megakadalyoztak az exponalt royalista Gratz Gusztav 141 
eloterbe keriileset, valamint hogy a Magyarsag crmu lapot nagyobb osszegekkel 
kenyereztek le, keresztezve ezzel Petho Sandor 142 szandekait. Antal a hiresz- 
telesek szerint arra torekedett, hogy a legitimistak fo organuma a szeles kor- 
ben „zsido" lapkent szamon tartott Esti Kurtr maradjon, mert Igy a kormany 
a „habsi iigyet" valamifele „zsid6-gr6fi osszeeskiiveskent" allithatta volna be 
a nyilvanossag elott. 143 Elkepzelheto, hogy az esemenyek Mttereben valoban 
meghuzodott a legitimistak megfekezeset celzo kormanyzati szandek, hiszen 
Kozma Miklos beliigyminiszter 1935 augusztusaban aggasztonak latta a Habs- 
burg-partiak erosodeset, es egyenesen ugy velte, hogy egy esetleges nepszava- 
zason Otto foherceg hlvei kepesek lennenek tobbseget szerezni. 144 

A fesziiltsegek a Bangha Bela nevehez kotheto Sajtoszemle cfmu folyo- 
iratban is lecsapodtak. Ez, mintegy leleplezeskent, arrol frt, hogy a kormany 
dompinglapjai valojaban nem kereszteny alapon allnak, es eles tamadast inte- 
zett elleniik annak felemlegetesevel, hogy az allam tartja el oket, amely ot es fel 
millio pengot ad a sajtoalapba. Ezt a gyakorlatot erkolcstelennek belyegezte, 
tekintettel arra, hogy a koltsegvetes hataimas hiannyal kiiszkodik. A Sajtdszemle 
szerzojenek velemenye szerint a kormanylapok valamifele „Actio Hungaricat" 
akartak letrehozni az Actio Catholicaval szemben, a katolikus hivok tarsadalmi 
mozgalmait pedig a nemzet erdekeivel ellentetesnek akarjak feltiintetni. 145 

Szeptember vegere a KSV es a kormany kozotti targyalasi folyamat meg- 
akadt. Czapik ekkor arrol szamolt be, hogy a kormany val6szinuleg megsem 
fogja atvenni az Uj Nemzedeket, hiszen ebben az esetben a szerzoket is alkalmaz- 
nia kellene, lgy egy ideig nem jutna hely sajat tortetoinek az egyeves felmon- 
dasi ido miatt. Ezert inkabb uj lapot hoznak letre, annak ellenere, hogy a KSV 
szanalasa olcsobb lenne. (Mint a Budapesti Htrlap kapcsan mar lathattuk, az uj 


140 EPL Cat. 56/123-1937. Czapik Gyula a primasnak 1935. augusztus 31. 

141 Gratz Gusztav (1875-1946): publicista, tortenetiro, gazdasagi szakember, politikus, kepviselo 
volt, Gombos politikaja ellen tiltakozva kilepett a kormanypartbol, 1936-tol az ellenzeki libera- 
lis Polgari Szabadsagpart kepyiseloje lett. 

142 Petho Sandor (1885-1940): tortenesz, publicista, 1934-1938 kozott a Magyarsag dmu legitimista 
lap foszerkesztoje. 

143 EPL Cat. 56/123-1937. Korlevel a magyar legitimizmus Vezereihez, „Egy aggodo legitimista" 
alairassal. Datum nelkiil. 

144 Ormos (2000): 424. 

145 Ortiizek. Sajtoszemle, 1935/2.1. 

216 


lap alapitasa Antal Istvan elvi felfogasahoz is jobban illeszkedett. 146 ) Czapik arra 
is utalt, hogy Gomboseknek tulajdonkeppen nem erdeke a kozvetlen iranyitas 
megszerzese, mivel a KSV a Pallas nyomda reven amugy is a kormany keze- 
ben van, „a lapok burkoltanbar, de kormanypartiak [...] a katolikumnak csak 
akkor jut szerep, ha kozlemenyei nem erintik a kormany mentalitasat". Ugyan- 
akkor azt is kiemelte, hogy a vallalat vezetosege csak a kenyszernek enged, es 
oszinten fajlalja ezt a helyzetet. A kormanytamogatas nyilt feladasat azonban 
megsem ajanlotta, mivel az egyhaz nem kepes szanalni a vallalatot, a csod pe- 
dig jelentos tekintelyveszteseget jelentene. Ezert azt tanacsolta, hogy a vallalat 
kezdje meg adossagainak csokkenteset, szolgalatainak fejeben kerjen adossag- 
elengedest es szubvenciot a kormanytol, amit a piispoki kar informalisan elo- 
segithet a „nagyobb baj" megelozese vegett, tehat azert, hogy kivedhessek a 
kormany tobbsegi tulajdonossa valasat. Czapik szerint a fennallo helyzet ideig- 
lenes fenntartasaval is elkeriillieto az osszeomlas. Ehhez viszont sziiksegesnek 
tartotta, hogy az egyhaz nehany evig tovabb folyositsa a kulturfillereket, de azt 
javasolta, hogy ezt a tovabbiakban kolcsonkent konyveljek el, mert Igy, ha meg- 
is bekovetkezne az osszeomlas, hitelezokent legalabb beleszolast kaphatnak a 
tovabbi rendezesbe. 147 

Szeptember kozepere a targyalasok hire aktivizalta Kray Istvan 148 barot, 
a KGSZP volt kepviselojet is, aki szinten a vallalat atadasa ellen ervelt. Arrol 
ertesftette a prlmast, hogy az Actio Catholica propagandaakciot klvan inditani 
a KSV javara, hogy az anyagilag egyensulyba keriiljon. Kray komoly problema- 
nak latta a katolikus kozelet szempontjabol a mindenkori kormanytol fiigget- 
len egyMzi napisajto hianyat. Erre hivatkozva tobben felvetettek azt a kerdest, 
hogy nem volna-e celszeru a KSV segelyezesenek teljes besziintetese es az Igy 
felszabadulo osszegnek „egy ujonnan alapltando katolikus napilap tamogata- 
sara valo fordltasa". Ezt azonban Kray aggalyosnak tartotta, mert a katolikus 
sajtopropaganda korabban a KSV lapjait tamogatta, ezert ha megszunik a KSV 
„hivatalos katolikus" jellege, akkor ez egyben a katolikus sajtomozgalom csod- 
jet is jelentene. A fo celt abban latta, hogy a katolikus sajto „osszes anyagi sziik- 
segleteinek fedezesevel kizarolag a magyar katolicizmus sajat anyagi erejere 
tamaszkodjek, es igy minden, a katolicizmuson klviil allo tenyezotol teljesen 
fiiggetlen legyen". Ezert meg kell gyozni arrol a hiveket, hogy a sajto tamoga- 
tasa elsorendu kotelessegiik. A teendokrol a piispoki kar szamara ajanlasokat 
fogalmazott meg, amelyeket elozoleg Bangha Bela is a tamogatasarol biztositott. 
Ezek szerint kozos pasztorlev'el mondja ki, hogy a „szintelen" sajto olvasoi ne 
leliessenek egylrazkozsegi vezetok (es ellenorizzek is ennek vegrehajtasat); a 
hitbuzgalmi egyesiiletek tegyek tagjaik kotelessegeve a katolikus sajto olvasa- 


146 L. bovebben a 96. labjegyzet altal hivatkozott idezetet. 

147 EPL Cat. 56/123-1937. Czapik Gyula a primasnak 1935. szeptember 22. 

148 Kray Istvan, baro (1887-1963): jogasz, legitimista politikus, 1926-ban az Egyseges Part, 1931- 
ben mar a KGSZP szineiben szerzett parlamenti mandatumot. 
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sat; a katolikus egyhaztol fizetest kapo szemelyeket pedig kotelezzek arra, hogy 
katolikus lapot jarassanak, ha elofizetnek valamilyen ujsagra. 149 

A piispoki kar 1935. oktober 2-an targyalt a vallalat helyzeterol. Zichy Ja- 
nos hivatalos kerelme alapjan, amit a tavollevo Szmrecsanyi Lajos egri ersek 
kiilon levelben tamogatott, eldontottek, hogy a KSV a kovetkezo evben is hoz- 
zajut a kulturfillerekhez. Kray javaslatait azonban a piispokok - jo gyakorlati 
erzekrol tanusagot teve - nem tartottak megval6sithat6nak. 150 

A KSV anyagi valsaga a piispoki kar szamara is varatlanul - ugyanak- 
kor nyugtalanito modon - harult el. December 14-en Marsovszky Ivor azt ko- 
zolte Mihalovics Zsigmonddal, az Actio Catholica vezetojevel, hogy Baranyay 
Lajos vezerigazgatoval egyiitt sikeriilt ketszazMszezer pengo kolcsont szerez- 
nie „bizonyos helyrol", kamatmen tesen, Mszonot evre, es a penzt azonnal a 
KSV rendelkezesere bocsatottak. Mihalovics ugy velte, hogy a hitel egyes ipar- 
magnasoktol, illetve zsido penziigyi koroktol szarmazhatott, amelyek a sajat 
erdekeiket lattak volna biztositva a fiiggetlen katolikus sajtoval. Ugyanakkor 
Mihalovics arrol a kellemetlen hirrol is beszamolt, hogy ha januar 1-jeig nem 
sziiletik megegyezes a KSV es a kormany kozott, akkor a miniszterelnok januar 
15-en utjara inditja a legujabb dompinglapjat. 151 

Czapik Gyula nehany nappal kesobb arrol ertesitette a primasi irodat, 
hogy a KSV a hitelbol kepes fedezni az esedekesse valo adossagait, igy fel evre 
biztositott a helyzete. Azonban aggalyosnak tartotta, hogy Baranyay es Mar- 
sovszky ezzel a KSV fo liitelezoje, szinte fotulajdonosa lesz. (Ok kisvartatva be 
is nyujtottak a szamlat szolgalataikert.) 152 Tovabba attol is felt, hogy az uj dom- 
pinglap olvasokat fog elhoditani az Uj Nemzedektol, a bankoktol es vallalatokt61 
erkezo szubvenciok pedig csokkenni fognak, lgy a deficit meg nagyobb lesz. 
Osszessegeben ugy itelte meg, hogy a kedvezo es kedvezotlen koriilmenyek 
egyensulyban vannak, ezert a piispoki kar hatarozott kovetelesekkel allhat elo, 
ami a vallalatnak is elonyokkel fog jarni, hiszen a tobb katolikum es a nagyobb 
hatarozottsag tobb olvasot fog vonzani. 153 

Czapik a hitel eredeterol is igyekezett informaciokat szerezni, es hamaro- 
san meggyozodott arrol, hogy Marsovszkyek a Takarekpenztarak es Bankok 
Egyesiiletetol, illetve a belgiumi emigracioban 616 kiralyi csaladtol nem kaptak 
penzt. Ezutan beszelt egy meg nem nevezett katolizalt hirlapiroval, a Gyaripa- 
rosok Orszagos Szovetsegenek titkaraval, aki nehany zsido nagytokes bizalma- 
sa volt. 6 arrol tajekoztatta, hogy 


„koreikben felnek a nemzetiszodabstakehoz hasonlo iranyzat megerosodesetol. Ezzel szemben 
egyik gatnak a kat. Egyhazat es kat. intezmenyeket latjak. Keszek volnanak e celbol a kat. sajto 
erositesere." 154 

Nehany nap mulva arrol adott hirt, hogy Marsovszky a hitel megszerzese 
elottBecsbenjart, tehat ott lehet a penzforras. 155 Kozelebbi informaciokkal azon- 
ban nem tudott szolgalni. 

Az uj helyzetre valo tekintettel a KSV vezetoi 1935 decemberenek vegen 
anketot rendeztek a tovabbi teendok megbeszelesere. Itt Marsovszky Ivor a ve- 
zetoseg neveben mersekelt ellenzeki hangot igert, am nagyon hatarozott kove- 
teleseket fogalmazott meg az egyhaz iranyaban. Elsosorban jelentos propagan- 
damunkat kert, amely kepes tizezer uj elofizetot szerezni a Nemzeti Ujsdgnak. 
Emellett surgette, hogy az egyhazi nagyjavadalmasok ajanljanak fel elofizete- 
seket a „feltorekv6 ifjusag" szamara, tovabba azt, hogy minden egyhazkozseg 
tamogassa koltsegvetesebol a KSV-t. Czapik Gyula kategorikusan elutasitotta 
ezeket az igenyeket: szerinte a Nemzeti Ujsdg elofizetoi korenek b6viilese csupan 
elenyeszo mertekubevetelnovekedest jelentett volna, az elofizetesi akcio kiotloi 
nem ismerik a nagyjavadalmasok valodi helyzetet, az egyhazkozsegek pedig 
mar fizetik a kulturadot. Ezert realis terveket kovetelt, a vallalat reszerol pedig 
pontos, pesszimista koltseg-eloiranyzatot, takarekoskodast vart, kiilonosen az 
eredeti cikkek es kiilfoldi tudositasok teren. Czapik emellett felmelegitette az 
egyhaziassag szempontjainak fokozott ervenyesites6re vonatkozo elvarast is, 
arra hivatkozva, hogy az Uj Nemzedek magas peldanyszamat a vallalat elsosor- 
ban a papsag propagandajanak k6szonhette. „Jelenleg epp a katolikus kozon- 
seg retegeiben nagyok a kifogasok lapjaink ellen, legfokepp az Uj Nemzedek 
ellen, amelyik katolikusnak egyaltalan nem mondhato" - velekedett. Marsovsz- 
ky azzal vagott vissza, hogy csak a hiu es eletidegen vagyakat dedelgeto also- 
papsag soraibol panaszkodnak nehanyan a lapokra. Czapik erre konkret pelda- 
kat emlftett a katolikus szempontok figyelmen kiviil hagyasara: szerinte a KSV 
nem reszesitette kello tamogatasban a primas hazassagi torvenyjavaslatat, 156 
a Magyar Tavirati Iroda hireit nem dolgozza at katolikus szellemben, viszont 
rendszeresen dicseri a hit ellensegeit, raadasul meg erkolcstelen illusztraciokat 
is kozol, amelyeken peldaul noi labakat gusztalo ferfiak lathatoak. 157 Ezert azt 
kerte, hogy „meg a betegesen kritizalo kozonsegre is legyenek tekintettel, mert 
ne felejtsek, hogy ezek a betegesnek feltuno kat. koveteleseknek kepviseloi agi- 


149 EPL Cat. 44/2983-1935. Kray Istvan a prfmashoz 1935. szeptember 16. 

150 Beke (1992,2. kotet): 95-96. 

151 EPL Cat. 56/123-1937. Mihalovics Zsigmond a primasnak 1935. december 21. 

152 Marsovszky es Baranyay egy igazgatosagi iilesen jelentettek be a kolcson megszerzeset, es azt 
is, hogy a penzt kamatmentesen atengedik a vallalatnak. Ennek ellenertekekent a vallalat bir- 
tokaban levo 1100 darab reszvenyt kertek, azzal a megkotessel, hogy halaluk eseten a reszve- 
nyek tovabbi sorsarol a primas rendelkezhet. A hitel rendben meg is erkezett a vallalathoz, 
marciusig az elso reszlet, 140 ezer pengo folytbe. Beke (1992, II. kotet): 104. 

153 EPL Cat. 56/123-1937. Czapik Gyula Drahosnak 1935. december 19. 
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154 EPL Cat. 56/123-1937. Czapik Drahosnak 1935. december 28. 

155 EPL Cat. 56/123-1937. Czapik Drahosnak 1935. december 31. 

156 Seredi 1935. mardus 1-jen adta at a kormanynak a hazassagjog reformjarol szolo torvenyterve- 
zetet, amely lehetove tette volna az egyhazak altal megkotott hazassagok polgari elismereset. A 
javaslatot a kormany soha nem targyalta meg. Csi'ky Balazs: Seredi Jusztinian hazassagi tor- 
venyjavaslata. In: Geegely Jeno (foszerk.): Fejezetek u tegnap vildgdbol. Tanulmanyok. Budapest, 
ELTE BTK, 2009.209-213. 

157 Czapik folyoirata mar 1935 januarjaban szova tette, hogy a kereszteny lapok rengeteget foglal- 
koznak a szmesznokkel, „a krisztusi erkolcsot demoni mosoly kozben selyemcipellos labakkal 
tipro" noszemelyekkel. A szmeszno-kultusz. A Szm, 1935. januar 12.1. 
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talnak legjobban a KSV ellen, eppen katolikus berkekben". Arra is emlekeztette 
vitapartneret, hogy a lapokat a kozeletben azert respektaljak, mert a katoliciz- 
mus reprezentansainak tekintik oket. (A vezetosegrol es a vallalat egeszerol 
kialakitott valodi velemenye, ahogyan egy nappal korabban irt levelebol kide- 
riil, meg lesujtobb volt.) lss Mihalovics Zsigmond hozzaszolasaban megerosltet- 
te paptarsanak kijelenteseit, es arrol beszelt, hogy az Actio Catholica koreiben 
mindennaposak az emlitett kifogasok a katolikus lapok ellen. 159 

Czapik a megbeszeles utan igen rossz benyomasokrol szamolt be: „Mise- 
rabilis [nyomorusagos] butasagot, pepecselest, a nagyvonalusag teljes hianyat 
tapasztaltam ott. Megdobbento, hogy ilyen iires koponyak es iizleti erzek nelkul 
szukolkodo emberek kezeben vagyunk" - l'rta. A jelek szerint meg a Marsovsz- 
ky korevel valo szakitas lehetoseget is merlegelte, hiszen szamba vette, hogy 
egy esetleges kenyertores eseten az egyhaz biztosan csak Bangha Bela 1050 
es a piispbkok 766 reszvenyere szamfthat. 160 Mihalovics Zsigmond hasonloan 
ertekelte az esemenyt, amely arrol gyozte meg, hogy „az egesz tarsasag meg- 
dobbento koncepciohianyban szenved". 161 A KSV szerkesztosegeire tehat 1936 
elejen komoly teljesitmenykenyszer harult, hiszen nem csupan a kormanyparti 
sajtoval valo versenyben kellett helyt allniuk, hanem a klerus bizalmatlansaga- 
val is meg kellett kiizdeniiik. 

6. „Tarsadalmunk fekelye: a szervilizmus" 162 
- a Kozponti Sajtovallalat ujfajta ellenzekisege 

A kblcson reven a KSV szamara megnyilt az anyagi fiiggetlenedes eselye, ez 
pedig szerencsesen egybeesett a politikai valtozasokkal, amelyek szinten no- 
veltek a vallalat lapjainak mozgasteret. 1935 vegen a kormanypart konzerva- 
tiv politikusai ugyanis elerkezettnek lattak az idot, hogy megallitsak a Marton 
Bela-fele NEP tovabbi terjeszkedeset. Ez a valasztasi gyozelmet kbvetoen, 1935 
nyaran-oszen vett nagy lendiiletet: a partvezetok a NEP helyi szervezeteit a tar- 
sadalom eletenek totalis megszervezesere utasitottak, elvarva az egyenektol a 
feltetlen azonosulast Gbmbos szemelyevel, programjaval es ideologiajaval. 163 
A part noi, ifjusagi, gazdasagi, nepmuvelesi es propagandacsoportjait kote- 
leztek, hogy tevekenysegiiket terjesszek ki a helyi kozosseg eletenek minden 
fontos reszletere. Azt is el kellett erniiik, hogy a hasonlo feladatokat ellato szer- 


1?8 A KSY’ eszerint tavol all a katolicizmustiil, szervilis eg\-enekbol all a vezetoseg nem oszinten 
katolikus. Az, hogy lapjaikat a piispoki kar egyaltalan elturi katolikus organumokkent, onma- 
gaban toke a szamukra. EPL Cat. 56/123-1937. Czapik Drahosnak 1935. december 28. 

159 EPL Cat. 56/123-1937. Bizalmas anket a KSV iigyeben 1935. december 29-en. 

160 EPL Cat. 56/123-1937. Czapik Drahosnak 1935. december 31. 

161 EPL Cat. 56/123-1937. Mihalovics Zsigmond a primasnak, datum nelkiil. 

162 A Szw, 1936. januar 6.1. 

163 Vonyo Jozsef: Identitasteremtesi kiserletek az atalakitott kormanypartban (Nemzeti Egyseg 
Partja 1932-1936). In: Refi Attila-SziKLAi Istvan (szerk.): Politikai pdrtok a 19-20. szdzadban. Ta - 
nulmanyok. Budapest, MTA-ELTE Partok, partrendszerek, parlamentarizmus kutatocsoport, 
2008.119. 


yezetek mukodjenek egytitt veluk, termeszetesen a NEP egisze alatt, hogy igy 
fokozatosan felszamolhassak a fiiggetlen tarsadalmi szervezodeseket. Emellett 
a koncentracio jegyeben jarasi partszervezeteket akartak letrehozni, amelyek az 
onkormanyzatok jogositvanyait is sulyosan csorbitottak volna, es beszukitettek 
volna a tarsadalom onszervezodesi es erdekervenyesitesi lehetosegeit. 164 

Kozma Miklos beliigyminiszter december 12-en foispani ertekezletet tar- 
tott, ahol a resztvevok komoly ketelyeiket hangoztattak Marton tervevel szem- 
ben, amelytol a tarsadalmi beket feltettek. Kozma kesobb lemondassal is fenye- 
getozott arra az esetre, ha a partszervezes valtozatlan formaban folytatodik. A 
kozvetett jelek szerint fellepesenek az adott valodi sulyt, hogy Horthy Miklos 
kormanyzo is egyetertett vele. 165 

A Marton-fele partszervezesi kiserletek tarsadalmi hatasait az egyhazi hie- 
rardiia egyes korei is veszelyesnek talaltak. A fejlemenyek meg a politika teren 
igencsak ovatos Seredi Jusztinian hercegprimast is arra sarkalltak, hogy attete- 
lesen ugyan, de kinyilvarutsa velemenyet. A karacsony napjan az esztergomi 
bazilikaban tartott szentbeszedeben a primas szokatlan temarol beszelt: arrol, 
hogy sokan csak ugy latjak biztositva megelhetesiiket, ha szervilisen viselked- 
nek a hatalommal szemben. Hangsulyozta, hogy nem a feljebbvalo iranti kote- 
les tiszteletrol beszel, hanem 

„arrdl a szewilizmusrol, amelyet dltaldban a ltatalmon leoffk kooetelnek, vagy turnek meg imikbdesi koriikben, 
es amelynek kooetkezteben a fiiggo uiszonyban levo ember szegyenletesen megaldzkodik, hizeleg es feladja 
emberi miltosagat [kiemeles az eredetiben]". 

Az ilyen kiskiralyok szavai szerint „rendszerint mas erejere, hatalmara es 
vagyonara tamaszkodva kovetelik meg a szegyenletes szervilizmust es az ilye- 
nek kifele meg alkalmazottaik vagy tisztviseloik huseges szeretetevel is kepesek 
dicsekedni". Ez a „huseg" azonban nem oszinte, csak addig tart, amig az azt 
megkbvetelo szemely hatalmon van. Ezeken az allapotokon csak Jezus, a hu 
felszabadlto valtoztathat. 166 

A szentbeszed elenk kozeleti hullamokat vert. Vac kepviselo-testiiletenek 
januari iilesen egy kanonok kiserletet tett a predikacio ertelmezesere, amely sze- 
rinte valojaban a vilag rabszolgasagarol szolt, majd hozzatette: maga Gbmbos 
Gyula is kijelentette, hogy nem tur es nem akar semmilyen szolgasagot. Valasz- 
kent a primasi iroda kozlemenyt adott ki, amely szerint a primas senkinek sem 
engedelyezte, hogy a beszedet ertelmezze: a szoveg olvan vilagos, hog\' nem 
szorul magyarazatra. 1 " 7 A beszed laamarosan a parlamentben is szoba keriilt: 


164 Vonyo Jozsef: A Nemzeti Egyseg Partja a magyarorszagi polgari kormanypartok soraban. In: 
Uo: Gbmbos Gyula es a jobboldali radikalizmus. Tanulmdnyok. Pecs, Pro Pannonia Kiadoi Alapit- 
vany, 2001. 25. 

165 Ormos (2000): 434-435. 

166 A hercegprimas a szervilizmus ellen beszelt, amelyet a megvalosult modem rabszolgasagnak 
nevezett. Nemzeti Ujsag, 1935. december 28. 3. 

167 Mit mondott a hercegprimas karacsonyi szozata? A hiteles es vilagos szoveg, amely nem szorul 
magyarazatra. Nemzeti Ujsdg, 1936. januar 19.5. 
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az eredetileg kormanyparti, de Gombos politikajabol ekkorra mar kiabrandult 
Sulyok Dezso 168 a primasra hivatkozva kijelentette, hogy Magyarorszagon egy- 
re no a szervilizmus, ami jelzi a tarsadalom lealjasodasat. A kormanyfo valasz- 
kent arrol beszelt, hogy minden szervihs embert megvet, hiszen rajuk nem lehet 
epiteni. Ugyanakkor kerte, hogy a primas szemelyet ne vonjak be a yitaba - es 
kereset azzal igazolhatta, hogy Seredi senkit sem hatalmazott fel a szentbeszed 
magyarazatara. 169 

A beszed fogadtatasat a katolikus sajto kiemelt figyelemmel kovette. 
A Nemzeti Ujsag december 29-ei vezercikke szerint a predikacio kimondta az 
igazsagot, es ezzel felszabadulast hozott az egesz tarsadalom szamara. Ugyan- 
akkor felhivast is jelent a hatalmon lev6khoz, akik akar egyetlen tollvonassal 
veget vethetnek a kiskiralykodasnak. 170 Ez mar a lap uj iranyvonalanak meg- 
nyilatkozasa volt, amelyet a januar 1-jen kelt vezercikk reszletesen is kifejtett. 
Eszerint a katolikusok mas leveg6t, mas eszkozoket kovetelnek a magyar poli- 
tikaban. Eddig tiirelemmel es joakarattal voltak, biztak az igeretekben - koztiik 
a polgari hazassag reformjanak iigyeben. A kormany altal elert eredmenyek 
viszont nem felelnek meg az igereteknek, a jelszavak es a tenyek kozott egyre 
nagyobb az ellentmondas. 

„Mi lett a nemzeti egyseg jelszavab61? Partszervezked6s, amely rafekszik az orszagra, utat tor ma- 
ganak a kozigazgatasba, a maganeletbe, mar a gyermekek lelkivilagaba, mukedvelo szintarsulatok- 
ba, dalos szovetkezetekbe, sportegyletekbe is. Kimeletlen eroszakos propaganda, amely a hatalom 
eszkozeivel akarja elerni mindazt, amit a lelki es nepi erokkel el6mi nem tudott. [...] Szakadekokat 
hasitottak a magyar tarsadalomba, ellenteteket csinaltak ott, ahol nem voltak es ellensegge tettek az 
ellenfeleket." 

A vezercikk ezutan a „jo kiraly - rossz tanacsadok" osi toposzanak szelle- 
meben kijelentette, hogy Gombos szemelyes johiszemusegeben senki sem ketel- 
kedik, de a kormanyfonek nem szabad tovabb eltumie, „hogy az 6 szamlajara 
olyanok tortenjenek, amelyek szemben allanak az altala is hirdetett elvekkel, de 
megis ot teszi majd ertuk felelosse a tortenelem. Yaltoztasson, amig hatalmaban 
all", es lassa be, hogy valojaban nem partegysegre, hanem igazi, egyenlo felek 
kozremukodesen alapulo nemzeti osszefogasra van sziikseg. 171 

A Nemzeti Ujsag vezercikkeit januar 1-jet kovetoen a politikai problemak 
nyilt, ellenzeki szellemu targyalasa jellemezte. A lap peldaul fellepett a jarasi 
partszervek felallitasanak terve ellen, mert ugv latta, hogv ez az intezmeny a 


168 Sulyok Dezso (1897-1965): politikus, 1926-ban belepett a KGSZP-ba, 1935-ben Papa orszaggyu- 
lesi kepyiseloje lett a NEP szineiben, am masfel honappal a valasztasok utan kilepett a kor- 
manypartbol. 

169 A kepviselohaz ulese. Megujulo viharok kozott tamadtak a kormany rendszeret es a NEP-et. 
Nemzeti Ujsdg, 1936. januar 30. 7. 

170 Uj szolgasag. Nemzeti Ujsdg, 1935. december 29.1. Ez az ertelmezes teljesen egybevag a Czapik 
Gyula altal szerkesztett hitbuzgalmi folyoirat felfogasaval: Tarsadalmunk fekelye: a szerviliz- 
mus. A Szm, 1936. januar 6.1. 

171 Uj evben - uj utat. Nemzeti Ujsdg, 1936. januar 1.1-2. 
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Idmeletlen centralizmus eloretolt bastyaja lenne, amelyet idegen szellemu dril- 
lel, parancsszoval akamak az orszagra eroltetni. 172 A lap a fo ellenseget a NEP 
uj kepviseloiben velte megtalalni, 173 akikrol ugy velte, hogy csak a hatalom ar- 
nyekaban tudnak szervezkedni, a tomegek kenyszerbol tamogatjak oket, noha 
„az eroszakoskodas, a felforgatas, az ertekek labbal tiprasa sohasem volt a jobb- 
oldali politika celja es modszere". Az orszagnak viszont nyugalom kell, „nem 
pedig bizalmas utasitas, nepindulo, elharcosgarda es a generalmars!" 174 A lap 
egyetertoen idezte Zichy Janost, aki szerint Magyarorszagon a valodi tekintely 
helyet a terror veszi at, ami igazolja azt a legitimista nezetet, hogy a kiralyt nem 
helyettesitheti egy mestersegesen osszetakolt part uralma. 175 

Tovabbi komoly valtozast jelentett, hogy a lap hasabjain a felekezeti jel- 
legu panaszoknak is tag teret nyujtottak - a KSV vezetoi tehat legalabb reszben 
tekintettel voltak Czapik Gyulanak a decemberi anketon tett megjegyzeseire. 
Kozi-Horvath Jozsef, 176 az Actio Catbolica titkara peldaul hosszu irasban so- 
rolta fel a katolikusok serelmeit. A legsulyosabb problemat abban latta, hogy a 
primas Mzassagi torvenyjavaslatat a protestansok tervszeruen tamadjak, ami- 
vel szemben a kormany nem tesz semmit. Raadasul a protestans felekezetek 
gyulesein eles katolikusellenes tamadasok tortennek allami funkcionariusok 
jelenleteben. A szerzo szerint a „kisebbsegek", tehat a nem katolikus feleke- 
zetek egyoldaluan tajekoztattak a kormanyt az orszag hangulatar61, ezert veg- 
re a katolikusoknak is Mllatni kell a hangjukat. 177 BangM Bela egy katolikus 
gyulesen meg tovabb ment, amikor kijelentette: az, hogy a primas Mzassagi 
torvenyjavaslatara nem erkezik valasz, a lekezeles jele, amit a katolikusok nem 
turhetnek el tovabb. 178 

A Nemzeti Ujsag uj szerepfelfogasa lenyegeben azon a liberalis alapelven 
nyugodott, amely a sajtot a Mtalom fo ellenorzojenek tekinti. A lap publicisz- 
tikaiban ez a fajta ujsagiroi ontudat jol tetten erheto. Amikor februar kozepen 
a NEP kepviseloinek ertekezleten sajtoreformot siirgettek a kozeleti hang el- 
durvulasara hivatkozva, 179 a Nemzeti Ujsag szerzoje lelkesen tamogatta a „sajto- 


172 Szabad onkormanyzatokat. Nemzeti Ujsdg, 1936. januar 5.1-2. 

173 Ezt j61 erzekelteti, hogy a lap elemzest is kozolt a kormanypart kartekonynak tartott tagjairol. 
A Nemzeti Ujsag publicistaja szerint idetartoztak az ifjak, akikben csak a tettvagy van meg, de 
kepzettseg, tapasztalat, szerenyseg nem. Az allasvadaszok, akik csak sajat karrierjiikre gondol- 
nak. Az osszeeskiivok, akik mindig az aktualis hatalom letoresere vagynak. A felmuvelt or- 
szagmegvaltok, akik vakon bfznak konwekbol osszeszedett, inkolierens programjukban. Akik 
ulnek mogotte \cmzrti Uisng. 1936. fobruarlS, 12 

174 Fejet a fiatalsagnak. Nemzeti Ujsdg, 1936. januar 24.2. 

175 „A Iegnehezebb idoket eljuk." Zichy Janos beszede a Nemzeti Osszetartas Tarsaskore kozgyu- 
lesen. Nemzeti Ujsag, 1936. januar 21.4. 

176 Kozi-Horvath Jozsef (1903-1988): gyori egyhazmegyes pap, a Dunantuli Hirlap szerkesztoje, 
1935-1939 kozott az Actio Catbolica orszagos titkara. 

177 Kozi-Horvath Jozsef: Regen fajo sebek. Nemzeti Ujsdg, 1936. januar 5.5. 

178 „Borzaszto kettos lelkisegre rendezkedtek be az emberek!" Foltunest kelto beszedek az A. C. 
vad nagygyulesen a forradalmakrol, a diktaturakrol, a totalitasrol es a tobbi idoszeru kerdes- 
rol. Nemzeti Ujsdg, 1936. januar 8.5. 

179 A NEP surgeti a sajtoreformot. Nemzeti Ujsdg, 1936. februar 19. 5. 
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erkolcstelensegek" (peldaul a szexualis tartalmu hirdetesek) visszaszoritasanak 
igenyet, ami a katolikus sajtomozgalom regi kovetelese volt. Ugyanakkor ha- 
tarozottan tiltakozott az onkenyes jogalkotas szandeka ellen, mert ugy velte, 
hogy a tervezett szigoritas valodi celja a sajto megfelemlitese, hogy az onkent 
lemondjon a kozelet ellenorzesenek jogarol. 180 

A KSV vezetoi a politikai iranyvaltas vegrehajtasa utan, 1936 februarjaban 
beszamolot inteztek a piispoki kar tagjaihoz. Az iratbol ugy tunik, hogy levon- 
tak a tanulsagokat a decemberi sajtoanket egyhazi resztvevoinek hozzaszolasai- 
bol, a piispokoket ezert a katolikus ertekrend kepviseletenek fokozott igenyevel 
igyekeztek meggyozni. A Zichy Janos es Baranyay Lajos altal alairt level sze- 
rint a korabbi evekben is melyen atereztek a helyzet sulyat, „amikor a lapokat 
politikailag szinteleniil kellett eloallitaniuk, es tartozkodniuk kellett a kozeleti 
allasfoglalastol". Egyhazpolitikai, kozeleti iigyekre kellett szoritkozniuk, illetve 
legfeljebb arra vallalkozhattak, hogy valaszoljanak a protestans tamadasokra. 
A katolikus tarsadalom ezert joggal kifogasolta a lapok apolitizaltsagat, es a 
KSV munkatarsai tudtak, „hogy ez a kerdes lekiizdhetetlen akadalyt jelent" a 
lapok terjeszteseben. Ezzel a strategiaval szakitottak 1936 januarjaban, amikor 
elkoteleztek magukat a valodi ellenzekiseg mellett, am „a magyar katolicizmus 
majestetikus nagysagahoz es hatalmi pozfciojahoz" tartva magukat, „a kritikat 
huvos es folenyes nyugalommal" gyakoroljak. A vallalat fo celjanak azt tartot- 
tak, hogy a Nemzeti Ujsag a magyar kozeposztaly lapjava valjon, es legalabb 12 
ezer uj elofizetot akartak szerezni. Azonban tisztaban voltak vele, hogy ehhez 
le kell gyurni a megszokast es a rossz hfmevet, hiszen sok katolikus taldlta ugy, 
hogy „a Nemzeti Ujsdg unalmas lap, ultraklerikalis lelkek szamara kesziilt orga- 
num", elterjedtsege pedig ennek kovetkezteben „abszurd alacsony" volt 181 - a 
lapot Szekesfehervaron peldaul minddssze 233, az egesz szekesfehervari egy- 
hazmegyeben pedig csupan 990 peldanyban jarattak. 182 Ezert azt kertek, hogy a 
piispok hallgassa meg a helyi viszonyokat jol ismero plebanosokat, majd adjon 
tanacsot a KSV-nek, hogy milyen modszerrel lehetne elosegiteni a lap terjesz- 
kedeset. 183 

1936 marciusaban a piispoki kar ismet foglalkozott a vallalat helyzetevel. 
A primas Czapik informacioi alapjan arrol szamolhatottbe, hogy a gazdalkodas 
teren nem tortent jelentosebb valtozas, viszont a lapok tartalma orvendetesen 
atalakult, katolikus szellemuve valt - bar akadtak olyan olvasok, akik sokalltak 
a valtozasokat. 184 A sajtoiigy kiemelt fontossagat jelzi, hogy a piispokok Czapi- 


180 A kozeleti hang. Nemzeti Ujsag, 1936. febmar 19.1. 

181 SzfvPL 7122 a KSV a puspoknek, 1936. februar 14. 

182 SzfvPL 7122 Zichy Janos a piispoknek, 1936. februar 18. 

183 SzfvPL 7122 a KSV a piispoknek, 1936. februar 14. 

184 Egy olvaso egyenesen a primast kereste fel kifogasaival. Eszerint a Nemzeti Ujsag tul sok val- 
lasos cikket kozolt, valamint kiabaloan legitimista, sokszor tulzottan kormanyparti volt. Ugy 
velte, hogy at kell alakitani a lapot, hogy az politikailag fiiggetlen legyen, es csak finoman, a 
sorok kbzott kepviselje a katolikus vilagnezetet, a taktika erdekeben pedig ajanlatos kereszteny 
es nemzeti organumkent hirdetni, de a „sorok kozott" maradjon katolikus. EPL Cat. D/c/1164- 
1936. Cser Imre allami kozepiskolai tanar a primasnak 1936. aprilis 8. 
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kot szoban is meghallgattak, es javaslata nyoman elddntottek, hogy az egy haz 
ezentul kamatmentes kolcson formajaban adja a szokasos tamogatast, valamint 
utasitottak a KSV-t, hogy keszitsen pontos koltseg-eloiranyzatot. A puspoki kar 
emellett eUiatarozta, hogy erkolcsi tamogatast ad a propagandanak, es felhfvja 
a papsagot az ebben valo kdzremukodesre. 185 

Nehany fopap igen hatarozottan lepett fel: a gyori piispok peldaul szeme- 
lyesen iranyitotta az Actio Catholica sajtoszakosztalyanak propagandajat, Zichy 
Gyula kalocsai ersek pedig sajtohonapot rendelt el egyhazmegyejeben a Nemzeti 
Ujsag javara. 186 A tamogatas azonban nem volt korlatlan, amit jol jelez, hogy a 
piispdkok elvetettek a Kapos menti Katolikus Ifjusagi Sajtoegyesiilet 187 javaslatat. 
Ez a program sokkal eroteljesebb beavatkozast jelentett volna: eszerint peldaul a 
hittankonyvek mellekleteben fel kellett volna sorolni a katolikus lapok listajat 
a kiadohivatal cimevel es az elofizetesi arral egyiitt, valamint a tovabbiakban nem 
lehetett volna egyhazkozsegi vezeto az, aki nem jarat katolikus lapot. 188 

Az Actio Catholica vezetesevel tehat 1936 folyaman elenk propaganda 
bontakozott ki a KSV mellett. A vallalat eredetileg 50-60 embert akart hivatasos 
akvizitorkent alkalmazni, de erre vegiil nem keriilt sor, mert felismertek, hogy 
a feladatra kevesen lennenek alkalmasak. Ezert csak a surubben lakott helyekre 
kiildtek ki munkatarsaikat. 189 A propagandamunka azonban meg lgy is joval 
eroteljesebb volt a megszokottnal. Szechenyi Gyorgy, 190 a kiildn utakat jaro Ko- 
runk Szava cimu folyoirat szerkesztoje szerint 

„az orszag egesz teruleten, minden valamire va!6 helyen, de mindenesetre minden videki gocpont- 
ban sajtogyuleseket tartottak, ahol azt lehet mondani - es ezt en adott korulmenyek kozott nem is 
tielytelenitem - majdnem terrorisztikusan leptek fel ujsagelofizetesek szerzese erdekeben". 

Az intenzfv propaganda fesziiltsegeket keltett a katolikus lapkiadok kore- 
ben, hiszen sok lap, peldaul a Korunk Szava, nem reszesiilt annak elonyeibol. 191 

A reklamkampany ugyanakkor a Nemzeti Ujsdg eseteben nem jart kiilono- 
sebben latvanyos eredmennyel, hiszen egy ev alatt osszesen 1600 uj elofizetot 
sikeriilt a szamara szerezni 192 - joval kevesebbet a tervezettnel. Az Uj Nemzedek 
eseteben viszont, ahogyan latni fogjuk, a kep sokkal osszetettebb, hiszen arra is 
tekintettel kell lenniink, hogy 1936-ban megjelent a kormanyparti konkurencia, 
amely komolyan veszelyeztethette a lap pozicioit. 


185 Bcki; (1992,11. kbtet); 105. 

186 10.000 uj elofizetot a Nemzeti Ujsagnak! Sajtoszemle, 1936/1.1. 

187 Ezt mar 1933-ban beliigyminiszterileg jovahagyott egyesiiletkent emlitettek, szekhelye Nagy- 
berki volt, tagjai a katolikus sajto terjesztesere yallalkoztak. Hlrek. Sajtoszemle, 1933. februar. 2. 

188 Beke (1992, n. kotet): 114. 

189 SzfvPL 7122 a KSV a puspoknek, 1936. februar 14. 

190 Szedrenyi Gyorgy, grof (1889-1938): jogasz, politikus, a Kozponti Sajtovallalat egyik alapitoja 
volt, 1931-ben megalapitotta a Korunk Szava dmu folyoiratot, amely demokratikus szinezetu, 
halado katolikus allaspontot kepviselt. 

191 EPL Cat. 56/123-1937. Szechenyi Gyorgy a prfmasnak, datum nelkiil. 

192 EPL Cat. D/c/3090-1936. Czapik Gyula jelentese 1936. szeptember 30. 
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7. A KSV-lapok es az Esti Ujsdg konkurenciaharca 

1936 nyaran a KSV lapjainak politikai allasfoglalasat harom tenyezo befolya- 
solta: a legitimistak aktivizalodasa, az uj kormanyzati dompinglap kiadasa es 
Gombos Gyula sulyos betegsege. Utobbi mar majusban kozismertnek szami- 
tott a foyarosban/ 93 olyannyira, hogy a beavatottak koreben az utod keresese is 
napirenden volt. 194 Az ingatag helyzetben a kormanypart „centruma" es szel- 
sosegesei kiilon szervezkedesbe kezdtek. 195 Ennek kovetkezteben megszapo- 
rodtak a botranyos kiszivarogtatasok, amelyeket a sajto, lgy a Nemzeti Ujsag is 
eloszeretettel targyalt. Ilyen volt peldaul a NEP bizalmas dosszieit kezelo mim- 
katarsanak az esete, aki reszletesen beszamolt arrol, hogy a kozpontban milyen 
nyilvantartast vezetnek a part tagjairol es a koztisztvisel6kr61. Ebben meg azt 
is rogzitettek, hogy kivel baratkoznak, milyen lapot olvasnak, mennyit isznak, 
kinek udvarolnak az erintettek. 196 Az Uj Nemzedek az iigyre egy karikaturaval 
reagalt, amely egy kihalt utcan setalgato es olvaso ferfit abrazolt, akit titokban 
egy detektiv figyel. A szoveg: „Megvan a bunteny, mint sejtettem, ellenzeki la- 
potolvas..." 197 

A legitimista politika 1936-ban ujra erore kapott. A kiralypartiak mar az 
elozo evben megkezdtek a Habsburg-restauracio melletti kampanyukat, 198 ami 
a sajtoban is jol tetten erheto, 199 1936 elejen pedig Otto foherceg arra kerte hazai 
tamogatoit, hogy belso ellenteteiket elsimitva fokozzak a restauracios propa- 
gandat. 200 A Gombossel szembeni ellenzekiseg es a kiralypartisag gyakran osz- 
szefonodott a legitimistak kozeleti megnyilvanulasaiban - es igy a KSV-lapok 
hasabjain is: 1936 juliusaban terjedelmes beszamolot kozoltek grof Sigray An- 
tal 201 egy politikai gyulesen tartott beszederol, ahol a szonok az ellenzeki po- 
litikusok egyseges tiltakozasanak tulajdomtotta, hogy a nepet nem sikerult a 
kulfoldi mintaju diktatura elotti meghajlasra kenyszeriteni. Ugy velte, hogy 
Magyarorszagot elsosorban a nacizmus es a „bolsevista kontosben jelentkezo 


193 Gergely (2004): 474. 

194 Ormos (2000): 453. A miniszterelnok betegsege a kormanyparton belul is elinditotta az erjedesi 
folyamatokat, es a szelsosegek hangjanak erosodeset eredmenyezte. Lazar (1995): 233. 

195 Gratz Gusztav: Magyarorszdg a kdt Udborii kozott (szerk. Paal Vince). Budapest, Osiris, 2000. 
(Millenniumi Magyar Tortenelem) 273. 

196 Nemzeti tijsag, 1936. julius 5.4. 

197 A mellekutca titka. Uj Nemzedek, 1936. julius 8.4. 

198 Gergely (2004): 415. 

199 161 jellemzi a vaItozasb hogy 1935 karacsonwm ■ 1932-vel elIentetLx'n - a \emzeb Lj^ig nem a 

kormanytagok, banem az emigrans kiralyi csalad iinneperol szamolt be. Az imazscikkbol kide- 
riil, hogy a kis foliercegnok darabonkent gyujtottek ossze ket kilo cukorkat, amit Budapestre 
kiildtek, a Belgiumban elo magyar munkanelkiilieknek pedig sajat kezuleg keszitett ruhakat 
ajandekoztak. Etelka fohercegno, hogy bebizonyitsa ketkedo tanaranak a magyar irodalom le- 
tezeset, iskolai dolgozatot irt, amiliez a Idralyne franciara forditott Arany- es Petofi-verseket 
mellekelt. A kiralyi csalad karacsonya. Hogyan iinneplik a szentestet Steenockerzeelben? Nem- 
zeti Ujsdg, 1935. december 25. 9. 

200 Kardos (1998): 211. 

201 Sigray Antal, grof (1879-1947): politikus, 1920-1939 kozott parlamenti kepviselo, 1934-tol 
Habsburg Otto megbizasabol a hazai legitimista mozgalom vezetoje. 


panszlavizmus" veszelyezteti, amivel szemben a torvenyes magyar kiralysag 
helyreallitasa a legjobb vedelem. 202 

A harmadik fontos tenyezo a kormanyzat ujabb dompinglapjanak meg- 
jelenese volt, amelyet delutani lapnak szantak, tehat attol lehetett tartani, hogy 
komoly konkurenciat jelent majd az Uj Nemzedek szamara. 203 A delutani kor- 
manylap letrehozasa tulajdonkeppen mar 1935 tavaszatol napirenden volt, hi- 
szen Betblen Istvan kormanypartbol valo kilepesevel a 8 Orai Ujsdg is elveszett 
a hatalom szamara. A miniszterelnoksegi sajtoalap igy megszabadult ugyan 
havi 15 ezer pengo kiadastol, de a delutani lap hianya nagy hatranyt jelentett a 
propaganda szempontjabol. 204 Miutan - mint korabban lathattuk - az Uj Nem- 
zedek atvetelehez fuzodo terveket elejtettek, hozza kellett latni az uj lap eloke- 
szitesehez, 205 amely vegiil Esti Ujsag neven jelent meg 1936. julius 28-an, Hubay 
Kalman iranyitasaval. A programado vezercikk alig leplezett antiszemita koz- 
helyekkel hatarozta meg az organum celjat: arrol irt, hogy az utcan a rikkan- 
csok reven csak egy bizonyos csoport hangja hallhato, amelynek tagjai „idege- 
nek", es „hatalmas erdekeltsegekhez" tapadnak. Az Esti Ujsag az „idegenekkel" 
szemben kivant az „uj Magyarorszag" kepviselojekent fellepni. A magyarsag a 
lap interpretacioja szerint a parlamenti valasztasok soran megtalalta a meguju- 
las utjat, azota pedig megszallta a hfdfoket, megh6dftotta a szellemi iranyftas 
bastyait, es ur akar lenni az elet minden teruleten. A lapot peldanyonkent hat 
fillerert arusftottak. 206 

A konkurencia megjelenesere a KSV lapjai azonnal eroteljes ellenkampany 
indftasaval reagaltak, meglehetosen nyilt utalasokat teve a politikai hatterre. 207 
Zichy Janos grof egy interjujaban a dompinglap elindftasat meltanytalan lepes- 
nek nevezte, arra hivatkozva, hogy a kormanyfo betegsegenek idejere az ellen- 
zek onkentes „fegyversziinetet" vallalt, amit azonban a kormanyoldal (vagy 
annak egy resze) nem ertekelt, sot, a dompinglap meginditasaval maga kezdett 
offenzfvaba. 208 


202 „Ha nem rendezik a Dunavolgyet, Ausztria 6s Magyarorszag hadszfnterre lesz!" Grof Sigray 
Antal beszede az osztrak 6s magyar restauraciorol. Uj Nemzedek, 1936. julius 7.8. 

203 Ez egyebkent Gombos egyik szmigyenek szamftott: amikor majus vegen Antal Istvan megla- 
togatta a balatonfiiredi szanatoriumban, Gombos hosszan kerdezgette az Esti Ujsag elokeszlte- 
serol. Gbrgely (2004) i. m. 476. 

204 Gergbly (2004): 393. 

205 Antal megemllti emlekirataiban, hogy a lap letrejottet hosszas tervezes elozte meg, azonban 
nem szol a KSV-vel folytatotttargyalasokrol. Antai (2004): 285. 

206 LLiktet a/ elet. Csti Uisdg, 1936. jiilius 28. 1. 

207 Antal emlekirataiban beszamol rola, hogy az Esti Ujsag megjeleneset az ellenzeki sajto nagy 
ellenszenwel fogadta, de csak az ekkor Bethlen Istvan fia, Bethlen Andras altal vezetett 8 Orai 
Ujsag reakdoit elemzi reszletesebben. Antal (2004): 286. 

208 A grof nyilatkozata szerint „Kul6nos jatek folyik ekoriil az uj sajtotermek koriil. Vagy benne 
van a dologban a miniszterelnok ur keze, es ebben az esetben ki kell jelentenem, hogy ez velunk 
szemben meltanytalan, vagy nincsen benne, akkor pedig egyszeruen erthetetlen. Ez az en men- 
talitasomba egyaltalan nem fer bele. Ez utobbi esetben egy belso bomlas jelenek kellene ezt te- 
kinteni." A vilageszmek nagy osszecsapasarol, a magyar belpolitika tevutjairol, a kormanypart 
egy reszenek kulonos jatekarol, az alkotmany es a totalitas kerdeseirol es Gombos miniszter- 
elnokrol nyilatkozik grof Zichy Janos, a keresztenypart vezere. Az Est, 1936. augusztus 1. 4. 
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Az ellenkampanyban az Uj Nemzedek egyik szerzoje azzal vadolta az Esti 
Ujsagot, hogy kizarolag propagandaeszkozkent mukodik: a hatalom birtokosai 
azert hoztak letre, mert fel kellett ismerniuk, hogy a NEP politikajanak nincsen 
talaja a magyar lelekben. Az Uj Nemzedek hangsulyozottan a jobboldalrol emelt 
szot az uj sajtotermek ellen, amely „a NEP-szervezkedes sajnalatosankozismert 
modszereit ujsagpapirosra valtva, eket ver magyar es magyar koze". A cikk sze- 
rint a KSV-nek nincsen ketsege afelol, hogy a terjedelmes es olcso deli lapot az 
Uj Nemzedek pozfcioinak gyengitesere hoztak letre. 209 A Nemzeti Ujsag kommen- 
tarja a felekezeti szempontokat helyezte eloterbe: eszerint az Esti Ujsag megin- 
ditasa - ami az Uj Nemzedek befolyasanak elismereset jelenti - eles ellentetben 
all a kormany hivatalos, katolikusparti allasfoglalasaival. Nem mellekesen, az 
Esti Ujsag peldatlan dompingaron kel el, kozpenzekbol, ami „alig osszeegyez- 
tetheto" a fair play szellemevel. 210 

A KSV szerkesztosegeiben argus szemekkel figyeltek a konkurens lapot, 
hogy azonnal lecsapjanak a tamadhato szakmai hibakra - az alkalomra nem is 
kellett sokaig varniuk. Az Esti Ujsag elso szama ugyanis hlrt adott arrol, hogy 
a Balatonon felborult egy vitorlas, es a balesetben ot osztrak allampolgar eletet 
vesztette. A lurt allitolag sok osztrak organum is atvette. Az Uj Nemzedek mun- 
katarsa erre korbetelefonalta a hatosagokat, es gyorsan kideritette, hogy a hfr 
kacsa, az MTI pedig szinten megcafolta a jelentest. Az Uj Nemzedek cslpos kom- 
mentarja szerint tehat a konkurens lap tevekenysege „sikeres balatoni ellen- 
propagandaval, a remekiil megszervezett balatoni mentoszolgalat rossz liirbe 
hozasaval" kezdodott. A dompinglap elso szama emellett egy gyogyszercsere 
miatt bekovetkezett korhazi halalesetroI is beszamolt, am ez a lur is hamisnak 
bizonyult. Az Uj Nemzedek ezek utan joggal figyelmeztette konkurenset, hogy 

„eppen a kereszteny ujsagtras rtetn mehet odaig semmifele rejtett politikai cel kedoeert es neki ellenszemes 
intezmennyel szemben sem, hogy oaldtlansagot trjon a propaganda kedoeert [kiemeles az eredetiben]." 211 

A KSV-lapok hangvetelet kesobb is a maro guny jellemezte. A Nemzeti Uj- 
sdg szeptember elejen az Esti Ujsag postai uton terjesztett reklamcedulajat kri- 
tizalta, amely szerint terjesztoit a nagytoke megbizasabol „terrorizaltak", ezert 
az arusok nem arultak, sot eldugtak a lapot. A kommentar szerint a kormanylap 
munkatarsai a kitalalt terror mesejevel akartak leplezni, hogy a dompingsajto 
az alacsony ar ellenere sem kell a kozonsegnek. 212 Az ellenkampany raadasul 
tekintelyes tamogatot is fel tudott vonultatni a kormanyzo testverenek, Horthy 
Istvan tabornoknak a szemelyeben, aki interjut adott az Uj Nemzedeknek. Szavai 


209 Ket iizenet. Uj Nemzedek, 1936. julius 28.1. 

210 Itt a kormany lij dompinglapja. A NEP-totalitas politikajanak folvonulasa a katolikus sajto el- 
len. Nemzeti Ujsdg, 1936. julius 28.5. 

211 Szenzaciok, melyek fel napig sem elnek. Uj Nemzedek, 1936. julius 29.3.7. Az Esti Ujsag szakmai 
hozzaallasahoz erdekes adalek, hogy az MTI a balatoni tragedia turet, amely mas lapokban is 
megjelent, mar julius 27-en, tehat egy nappal korabban megcafolta. MNL OL K 428 a sorozat. 
MTI Napi hirek. 1936. julius 27. 29. 

212 A terrorizalt NEP-hatalom. Nemzeti Ujsdg, 1936. szeptember 5. 6. 
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szerint az Esti Ujsag csak az allam penzenek pocsekolasara jo. A tabomok - aki 
nem kedvelte Gombost, mivel attol tartott, hogy testverenek helyere palyazik - 
ezutan kijelentette: „Szerintem azonban mar ez sem segrt sokat, es egyszer ennek 
a rendszernek is vege lesz es egy mds politikai era vdltja fel a jelenlegi kormanyzatot 
[kiemeles az eredetiben]." 213 

Az Esti Ujsdg es a mogotte allo kormanyzati tenyezok termeszetesen vala- 
szoltak a kihivasra. Az ellencsapas fo ervet az jelentette, hogy a KSV es a kato- 
likus politikusok az alkotmanyvedelem jelszavaval osszefogtak az ellenzekkel, 
koztiik a liberalisokkal, ezzel mintegy elarulva a kereszteny politika zaszlajat. 
Ezt a felfogast jol szemlelteti a dompinglap egyik karikaturaja, amelyen egy 
alak, a kisgazdaparti Eckh[ardt Tibor 214 ] a csizmajaba gyomoszol egy apro fi- 
gurat, Zichy J[anos]t, aki ezt mondja: „Tyuh, de milyen melyre sullyedtem." 215 

Ugyanennek a kommunikacios strategianak a jegyeben Antal Istvan koz- 
vetleniil is felszolitotta a kereszteny part politikusait, hogy a liberalisokkal valo 
osszefogas helyett alljanak a jobboldalra. A Nemzeti Ujsag valasza szerint az 
allamtitkar nyitott kapukat donget, a katolikusok azonban nem fogadjak el a 
kormany kizarolagossagigenyet a jobboldalon. Eppen Antal ne tudna, hogy „a 
NEP sajtopolitikaja legutobb is eppen a katolikus sajto letet probalta megta- 
madni, miutan maskeppen nem tudta birtokaba ragadni?" - tettek fel a kerdest, 
amivel az Uj Nemzedek atvetelenek csak nemreg meghiusult tervere utaltak. 216 
Egy masik publicisztika azt hangsulyozta, hogy a KSV lapjainak rrasai a keresz- 
teny tomegek allaspontjat tiikrozik. Az egyseges kereszteny-nemzeti front hia- 
nyaert a Gombos-politikat tette felelosse, mivel a NEP nem osszefogast, hanem 
meghodolast kovetelt a tobbi jobboldali parttol. 217 

Az Esti Ujsag politikai kampanyaban emellett a legitimizmus megtor- 
panasat is igyekezett kihasznalni. 1936. julius 11-en Nemetorszag es Ausztria 
egyezmenyt kotott egymassal, amit - Magyarorszagon is - az Anschluss eloke- 
szltesekent ertekeltek. 218 Az Esti Ujsdg szerint az egyezmeny hrre hidegzuhanyt 
jelentett Otto fohercegnek, aki arra szamrtott, hogy a restauracio a kiiszobon all. 
A lap jolertesultseget fitogtatva arrol adott hrrt, hogy Otto jelentos kolcsont vett 
fel egy olajmagnastol, hogy a francia kozvelemeny meggyozesere kezdett sajto- 
kampany koltsegeit fedezni tudja. 219 Ket nap mulva pedig mar arrol szamolt be, 
hogy a foherceg es tanacsadoi akar nemzetkozi szerzodesben is keszek lenne- 
nekbiztosrtekot adni az osztrak reviziorol valo lemondasra. Ez pedig azt jelenti, 

213 Horthv Istvan lovassagi tabomok nyilatkozik a kormany uj lapjarol es az idokozi vaIasztasrol. 
Uj Nemzedck, 1936. julius 29. 3. 

214 Eckhardt Tibor (1888-1972): politikus, orszaggyulesi kepviselo, az Ebredo Magyarok Egyesiile- 
te, a Fajvedo Part es szamos mas szelsojobboldali szervezet vezetoje, 1932 es 1940 kozott pedig 
a FiiggetJen Kisgazdapart elnoke volt. 

215 Melyponton. Esti Ujsag, 1936. augusztus 20. 7. 

216 Furcsa valtozatok a Lehel kiirtjen. Kiket vadol Antal Istvan a liberalizmussal valo szovetkezes- 
sel? Nemzeti Ujsdg, 1936. augusztus 18.2. 

217 Jobboldal es ellenzekiseg. Nemzeti Ujsdg, 1936. augusztus 6.1. 

218 Kaudos (1998): 223. 

219 Nagy fontkolcsont kapott Deterding olajkiralytol a Habsburg-csalad. Es ti Ujsdg, 1936. augusz- 
tus 5.1-2. 
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hogy a magyar restauraciorol mar nem is almadnak, hiszen ok is tudjak, meg a 
magyar arisztokratak sem mernek bejclcntcni, hogy Otto a revizio felaldozasa- 
nak aran akar Magyarorszag kiralya lenni. 220 Ezekre a cikkekre a KSV-tol nem 
erkezett reakcio, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ahelyzetertekeles lenyeget 
nehezen lehetett volna hihetoen megcafolni. 

A KSV lapjai viszont egy masik, meghozza az adott helyzetben joval na- 
gyobb jelentosegu politikai iiggyel revansot tudtak venni konkurensiikon. 
Augusztus vegen a Nemzeti Ujsag szamolt be arrol a politikai korokben terjedo 
pletykarol, amely szerint Sztranyavszky Sandor, 221 Gombos egyik kozeli bizal- 
masa, a NEP radikalis koreinek reprezentansa lesz a kovetkezo miniszterelnok. 
A lap vezercikkiroja az elkepzelest „egyeni vagyalomnak" minositette ugyan, 
de ugy velte, hogy a Wreszteles Mttereben egy tudatosan felepltett kiserlet rej- 
tozik a kormanyfo utodlasanak befolyasolasara. Ezert sziiksegesnek tartotta, 
hogy az egesz katolikus kozvelemeny neveben tiltakozzon a jelolt ellen a „leg- 
athidalhatatlanabb bizalmatlansag" alapjan: Sztranyavszky alkalmatlan a fela- 
datra, kinevezese tragikus lenne az egesz orszagra, mivel „intezmenyes hadi- 
allapot" jonne letre a kormany es a nemzeti kozvelemeny kozott. 222 A leleplezo 
cikket hosszadalmas liirlapi polemia koyette. 223 

Gombos oktober 6-an bekovetkezett halala utan egyebkent a NEP szelso- 
segei meg egy kiserletet tettek pozldoik javltasara - es a KSV-lapok errol is 
reszletesen beszamoltak. Sztranyavszky Sandor ezuttal a beliigyminiszteri 
szeket celozta meg, amiert az Orszaggyules elnokenek posztjarol is kesz lett 
volna lemondani. 224 Marton Bela es szamos kepviselotarsa szemelyesen probalt 
meg nyomast gyakorolni a Daranyi Kalman vezetesevel iilesezo miniszteri er- 
tekezletre, Daranyi azonban ragaszkodott ahhoz, hogy Kozma Miklos az uj kor- 
manyban is megorizze liiYatalat. 225 

Antal Istvan emlekirataiban arrol Ir, hogy a Gombos Gyula halalat beje- 
lento delutani lapok gyaszkeretben jelentek meg. 226 Ez azonban az Uj Nemzedek 
eseteben nem felel meg a valosagnak. 227 A Nemzeti Ujsag pedig - amely egyeb- 
kent szinten nem alkalmazott gyaszkeretet - nekrologjaban igen kritikusan irt 
a kormanyforol, mint aki ugy gyakorolta a Mtalmat, hogy az igazi nemzeti osz- 
szefogas, „amelynek lelki elofeltetelei pedig a magyarsagban meglettek volna 


220 A revizio felaldozasaval akartak restauralni Stenockerzeelben. Esti Ujsag, 1936. augusztus 7.9. 

221 Sztranyavszky Sandor (1882-1942); politikus, 1926-1931 kozott a Belugyminiszterium allamtit- 
kara, majd 1932-1933 kdzott a Nemzeti Egyseg Partjanak elndke, 1933-1938 kdzott a kepviselo- 
haz elnoke. 

222 „Az esemenyek kozpontjaban." Nemzeti Ujsag, 1936. augusztus 28.1-2. 

223 Errol reszletesebben 1. Klestenitz Tibor: A rendes mederben javul a miniszterelnok allapota. A 
KSV-lapok, az Esti Ujsag es Gombos Gyula utodlasanak kerdese. Mediakutato, 2014/2. 87-95. 

224 Legujabb fordulat; nem valtozik a kormanylista? Uj Nemzedek, 1932. oktober 10.1. 

225 Delben kinevezes, delutan eskiitetel. Vereseget szenvedett a Marton-csoport. Uj Nemzedek, 
1932. oktober 13. 1-2. Az esemenyrol emlekirataiban Lazar Andor is beszamolt, aki szerint a 
kormanypart szelsoseges csoportja Kozma kinevezeset allitolagos zsido szarmazasara lnvat- 
kozva akarta megakadalyozni. Lazar (1995); 238. 

226 Gergely (2004); 495. 

227 Meghalt Gdmbos Gyula. Uj Nemzedek, 1936. oktober 7.1. 


- nem kovetkezhetett be". 228 A KSV publicistaja a valodi osszefogas megterem- 
tesehez - tobbek kozott - annak a sajtopolitikai gyakorlatnak a megszunteteset 
is szuksegesnek latta, 

„amely ugy sziilte a lapokat, mint a hazinyul, es annyi penzt pocsekolt el a sajtodompingre, ameny- 
nyibol mar nagyobb es nemesebb feladatok elvegzesere is jutott volna. Ezzel osszefiigg a kozeleti 
hang modositasa; megsziintetese annak a rendszemek, amely kozpenzen kitartott lapjait diihds 
macskakentugratta mindenkinek az arcaba, aki a kormany cselekedeteirol oszinte velemenyt mon- 
dani mereszelt." 229 

A KSV organumai 1936 folyaman tehat valoban aktivan vettek reszt a koz- 
elet formalasaban, ezert a vallalat vezetoi elegedetten nyugtaztak tevekenyse- 
giiket. Zichy Janos szerint lapjaik vegre fiiggetlen hangon szolaltak meg, ami 
orszagszerte visszhangot valtott ki, es ez „evtizedek hosszu varakozasainak 
beteljesedeset" jelentette. A KSV-lapok megnovekedett befolyasaval velte ma- 
gyarazMtonak azt is, hogy sikeriilt a Sztanyavszky-fele miniszterelnoki kom- 
binaciot kikiiszobolni, „amely a magyar katolicizmusra felette hatranyos lett 
yolna". 230 Czapik Gyula szinten pozitiv merleget vont. Kiemelte, hogy az Uj 
Nemzedek szerkesztosegeben eleinte nagyon tartottak az Esti Ujsag konkurencia- 
jatol, de vegiil nem csokkent a peldanyszam. A lapbol atlagban szaz-szazotezer 
darab kelt el, es hetv6genkent a peldanyszam akar szazhuszezerre is rughatott. 
A Nemzeti Ujsag eseteben pedig „a kormannyal valo osszekottetesenek lazitasa 
utan kifejezesre juttatott, az elozonel valamivel erosebb katolicitasa es ovatos 
ellenzekiseg fele hajlo kritikaja a kozhangulat es elterjedes szempontjabol is 
elonyosnek bizonyult". 231 Czapik emellett anyagi szempontbol is kedvezo fejle- 
menyekrol adMtott hirt, hiszen a KSV-hez tenyleg befolytak a Marsovszky altal 
igert osszegek, igy pontosan tudtak fizetni a szamlakat, sot, az ev vegeig nyolc- 
vanezer korona adossagot torleszthettek. Az ismeretlen forrasbol szarmazo hi- 
tel legjelentosebb kovetkezmenye azonban szerinte az volt, hogy „a kormanytol 
valo anyagi fiiggetlenseg a lapok szellemi iranyaban is kedvezoen megnyilva- 
nul", ami elosegitbeti terjedesiiket. 232 

8. Osszegzes 

A ECSV tevekenyseget Gombos Gyula miniszterelnoksegenek eveiben kis tul- 
zassal egyetlen nagy kozponti dilemma, a katolikus politikai-kozeleti identitas 
felvallalasanak mibenlete Mtarozta meg. A klerus jelentos resze, aliogyan az 
az egyMzi folyoiratok cikkeibol, BangM Bela es Czapik Gyula jelenteseibol, 
valamint a piispoki kar allasfoglalasaibol kideriil, egyre nagyobb elegedetlen- 

228 Gombos Gyula temetese szombaton delelott lesz az Orszaghaz kupolacsamokabol. Nemzeti 
Ujsag, 1936. oktober 7.1. 

229 A kereszteny es nemzeti kozvelemeny egysegesen koveteli. Uj Nemzedek, 1936. oktober 9. 3. 

230 EPL Cat. D/c/3090-1936. Zichy Janos a primasnak 1936. szeptember 17. 

231 EPL Cat. D/c/3090-1936. Czapik Gyula jelentese 1936. szeptember 30. 

232 Beke (1992, U. kotet); 128. 
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seggel olvasta a KSV indiffercnsnek, a katolicjzmus szellemisegetol tavol allo- 
nak Itelt cikkeit, es a vallalat „rekatolizalasat" kovetelte, vagyis az alapitok altal 
1918-ban kituzott celok kovetkezetes kepviseletet, a hatarozottabban egyhazias 
hangvetel ervenyesiteset varta volna el. 

A problemakor masik tenyezoje a kormanytamogatas kerdese volt: bar a 
hierarchia, a legitimista mozgalom vezetoi, illetve a KGSZP vezerei felismer- 
tek, hogy Gombos kormanyzasa tavlatilag komolyan veszelyezteti erdekeiket, 
ellenzekisegiik megis sokaig igen mersekelt keretek kozott mozgott. A KSV 
eseteben az ellenzeki hangvetel eleinte rendkiviil visszafogottan jelentkezett, 
aminek az elsodleges oka (a vezetok tanacstalansagan kivul) a komoly anyagi 
megkotottseg volt. Bar a KSV publicisztikajaban idorol idore tortentek kiser- 
letek az elvi ellenzekiseg felvallalasara, ahogyan peldaul a KGSZP ellenzekbe 
vonulasa vagy az 1935-os valasztasi kampany peldaja mutatja, ezek azonban 
rendkiviil erotlen probalkozasok voltak, amelyek nem jartak tartos hatassal: a 
vallalat mukodeset a hercegprimas megblzasabol vizsgalo Czapik Gyula ezert 
velhette ugy meg a valasztasokat kovetoen is, hogy a vallalat lapjai burkoltan 
bar, de kormanypartiak. 

A fordulat csak 1936 elejen kovetkezett be, amikor a tisztazatlan eredetu 
hitel hosszabb tavra megoldotta a vallalat finanszirozasi problemait: a KSV ek- 
kortol latvanyosan biralni kezdte a Nemzeti Egyseg Partjat, amiert az a fiigget- 
len tarsadalmi szervezodeseket es az allamigazgatas egyes intezmenyeit a part 
kereteibe klvanta kenyszeriteni. A KSV formailag csak a „tulzasokat", a kor- 
manyfot teves iranyba befolyasolo „rossz tanacsadokat" tamadta ugyan - a be- 
avatottak szamara azonban nyilvanvalo volt, hogy a tanacsadok - koztiik a saj- 
topolitikat iranyito Antal Istvan -, valojaban Gombos intencioi szerint jartak el. 
A vallalat lapjai ezzel mintegy Seredi Jusztinian hercegprimas elvi utmutatasat 
kovettek, aki a kereszteny ertekek neveben itelte el a szervilis magatartasfor- 
makat kikenyszerito politikat. Igen feltuno, hogy a valtas, ami ezuttal tartosnak 
bizonyult a KSV publicisztikajaban, idoben egybeesett azzal az offenzivaval, 
amelyet a kormanypart konzervativ politikusai inditottak Gombos torekvesei- 
nek leszerelesere - es a fellepes eredmennyel is jart. A vallalat lapjai kesobb 
a miniszterelnok utodlasanak kerdeseben is igen aktivan leptek fel, es hozza- 
jarultak ahhoz, hogy a kormanypart szelsoseges csoportjanak torekvesei meg- 
hiusuljanak. 

A KSV tehat 1932 es 1936 kozott a mersekelt kormanypartisag alapjarol 233 
a hatarozott Gombos-ellenesseg allaspontjara jutott, es osszessegeben alkalmas- 
nak bizonyult arra a celra, amelyert alapitoi eredetileg letrehoztak, tehat arra, 
hogy megvedje az egyhaz erdekeit az allam beavatkozasi kiserleteivel szem- 
ben. A vallalat 1936-ban mar tagadhatatlanul fontos szerepet jatszott a katoli- 


233 Meg a legfrissebb szakirodalomban is elofordul az a felfogas, amely az 1930-as evek elejenekUj 
Nemzedeket szelsojobboldali lapnak tartja. Gyurgyak Janos: Magyar fajyedok. Eszmetorteneti ta- 
nulmany. Budapest, Osiris, 2012. 46. Ez a minosites (amely egyebkent az 1920-as evek elejen 
megjeleno lap eseteben teljesen helytall6) erre a korszakra a leirtak tukreben nem tunik elfo- 
gadhatonak. 
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kus egyhaz altal a gombosi offenziva ellen inditott kiizdelemben. 234 Igen fel- 
tuno tovabba, hogy 1936-ban az Uj Nemzedek a jelek szerint konnyeden allta 
a - reszben a KSV esti lapjanak gyengitesere - ujonnan letrehozott Esti Ujsdg 
konkurenciajat, es ugy tuinik, hogy rivalisa az indulaskor szakmai szempont- 
bol nem volt versenykepes vele. Ez pedig, legalabbis reszben, az Esti Ujsdg vo- 
natkozasaban annak a szakirodalombol ismert nezetnek 235 az ujragondolasara, 
illetve arnyalasara oszt6nozhet, amely szerint Gombos dompinglapjai jelentos 
kozvelemeny-formal6 hatassal rendelkeztek. 


234 Errol reszletesebben 1. Spannenberger-Vonyo (2007): 155-161. 

235 Gbrgely (2004): 266.; Ormos (2000): 454. 
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Vezerkepek, vezerkultuszok 
a Horthy-korszakban 

Turbucz Dayid* 


Az elso vilaghaboru utan szamos europai allamban jelentek meg vezerkultu- 
szok, igy Magyarorszagon is. Nemcsak Horthy Miklos, hanem Gombos Gyula 
es Szalasi Ferenc szemelye koriil is kialakultak, mig Imredy Bela eseteben kul- 
tikus jellegu reprezentaciorol lehet beszelni. A kerdes az, hogy milyen hason- 
losagok es kiilonbozosegek mutathatok ki kozottiik. E tanulmany celja annak 
bemutatasa, osszehasonlltasa, hogy a Horthy-korszakban milyen lehetosegek 
nyiltak a vezerkultusz-epitesre hatalmi es ellenzeki pozicioban, kiilonos tekin- 
tettel az egyes mediumokhoz valo bozzaferes modjaira es korlataira. A korabbi 
(reszben mar publikalt) 1 es az uj kutatasi eredmenyekre tamaszkodva hasonli- 
tom tehat ossze a Horthy-korszak fontosabb vezerkepeit, vezerkultuszait a to- 
megkoimmmikacio szerepe szempontjabol. 

1. Mi a vezerkultusz? 

Davidhazi Peter defimcioja szerint a kultusz „bealllt6das", amely „teljes es fel- 
tetlen odaadast", „mindenekfeletti tiszteletet" jelent. Ez a teljesen erzelmi „beal- 
litodas" a kultusz „hfv6ire" jellemzo. A kultusz ezen tul „szokasrend", ritusok 
rendszere, harmadreszt pedig „nyelvhasznalat", amely bizonyithatatlan, cafol- 
hatatlan, fokent magasztalo kijelentesekben „olt testet". 2 

Annak ellenere, hogy a fenti meghatarozas egy irodalmi kultusz alapjan 
sziiletett, hasznalhatonak tartom a vezerkultuszok kapcsan is. Ekkor egy poli- 
tikai vagy katonai vezeto kultuszarol beszelhetunk, akit a kultusz epitoi alkal- 
masnak tartanak a „vagyott allapot" eleresere, illetve igy allitanak be. 3 Ennek 


* Fiattil kutato, Magvar Tudomanyos Akademia Biilcses/ettudomiinyi Kutotokd/pont lcirtenettu- 
domanyi Intezet. 

1 Itt foleg a Horthy-kuItusszal kapcsoiatos publikacioimra es a doktori disszertaciomra gondolok, 
amelyekre a 12. jegyzetben hivatkozom. A tanulmany elso fele, amely a Horthy-kultusszal kap- 
csolatos - az osszefiasonlftas szempontjabol relevans - ismereteket tartalmazza, lij kutatasi ered- 
menyeket nem tartalmaz. Ezeknek az osszegzesere az 6sszehasonlftas erdekeben volt sziikseges. 

2 Davidhazi Peter: Jsten mdsodszulottje". A magyar Shakespeare-kultusz termeszetrajza. Budapest, 
Gondolat, 1989.5. 

3 Ennek elmeleti hatterehez 1. Emst Cassiree: A modern politikai mitoszok technikaja. In: Zentai 
Violetta (szerk.): Politikai antropoldgia. Budapest, Osiris-Lathatatlan Kollegium, 1997. (Szemeszter 
sorozat) 39-40. 
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erdekeben a kepessegeinek es tetteinek „felnagyitott imaginarius kepet hozzak 
letre", amit kiilonfele eszkozokkel apolnak. 4 A vezerkultuszok megjelenesere a 
politikai hatalom megszerzese elott is sor kerulhetett. Hatalmi pozlcioban terme- 
szetesen sokkal hatekonyabban megy a kultuszepites, elsosorban azert, mert a 
tomegkommunikacios eszkozok felett a kultuszepftok befolyassal rendelkeznek. 
A ket vilaghaboru kozdtti vezerkultuszok kereteit - ezzel is osszefiiggesben - el- 
sosorban a politikai rendszerek hataroztak meg. Peldaul az, hogy milyen merteku 
a politikai vagy mediapluralizmus, letezik-e cenzura, milyen merteku a media 
feletti kontroll, van-e lehetoseg a hatalmon levok kritizalasara, illetve altematfv 
vezerkultuszok megjelenesere. E tenyezok alapjan jol lathato, hogy a demokrati- 
kus, autoriter es totalitarius rendszerek kdzott eltero keretek kdzott tudtak megje- 
lenni, ha egyaltalan megjelentek. Mindezekbol kdvetkezoen ugy gondolom, hogy 

A vezerkultusz egy olyan 616, politikai, katonai, esetleg politikai szerepet betolto vallasi vezeto 
kultusza, akire a kovetoi a vagyott allapot eleresenek egyeduli lehetosegekent tpkintpnpk A ve- 
zer szemelyerol kialakitott, a rendkivuli kepessegeit, tulajdonsagait igazolo egyoldalu, szelektiven 
konstrudlt imaginarius vezerkep teszi ot alkalmassa a szemelyehez kotott vagyak megvalositasara. 5 
A vezerkultusz nem letezhet rltusok nelkiil, amelyek a vezerbe vetett hitet, a rola kialakitott kepet 
erosltik. Nem tartom viszont lenyegesnek, hogy abban hanyan vesznek reszt, ahogyan azt sem, 
hogy hanyan azonosulnak a vezer kultuszaval. A vezerkultusz alapveto funkdoja a part, mozgalom 
es a hadsereg - esetleg egy katonai alakulat - tagjainak integralasa, mobilizalasa mellett az is, hogy 
pozitiv jov6kepet nyujtson, legitimalja es stabilizalja a politikai, katonai szervezet tevekenyseget, 
el6segitse annak hatalomra jutasat. A hatalom megszerzese utan a politikai rendszer legitimadojat, 
stabilitasat, a rendszer iranti erzelmi kotodest es a tarsadalom integralasathivatott erosfteni. 6 

Kultikus jellegu reprezentaciorol abban az esetben lehet beszelni, ha nem 
mutathato ki a kidolgozott vezerkep (maximtun kultikus jellegu, tulzo, rend- 
szerteleniil elofordulo allftasok) es/vagy az ezt alatamaszto, erosfto - a vezer 
szemelyehez kotodo - rftusok nem alakulnak ki. 7 


4 Anssi Halmesvirta: Ket kultusz Finnorszagban. Kiilfoldi jotevo es egy hazai felszabadito. Lenin 
es Mannerheim. Rubicon, 2007/9.55. 

5 A vezerkepnek termeszetesen realis elemei is lehetnek, azonban alapvetoen egyoldalu konstruk- 
do. 

6 A vezerkultusz deflnidojaval mar korabban is foglalkoztam. L. peldaul Turbucz David: A sajto 
szerepe a Horthv-kultusz eplteseben. A politikai hatalom elvarasai a magyar allampolgarokkal 
szemben. In: Paal Vince (szerk.): A sajto kultiimkbzi’etito szerepe 1867-1945. Tanulmam/ok. Buda- 
pest, Magyar Tudomanyos Akademia Bolcseszettudomanyi Kutatokozpont, 2014.100-101. 

7 A vezerkultusz-deflnido megalkotasakor elsosorban Davidhazi Peter idezett definidojat vettem 
figyelembe, de igen hasznosak voltak a szamomra Apor Balazs javaslatai is. Vezerkultusz-defini- 
ciojat 1. Balazs Apor: Communist Leader Cults in Eastem Europe: Concepts and Recent Debates. 
In: Anssi Halmesvirta (ed.): Cultic Reoelations: Studies in Modern Historical Cult Personalities and 
Pkenomena. Jyvaskyla-Pecs, [University of Jyvaskyla, Faculty of Humanities, Himgarian Studies], 
2010. (Spectrum Hungarologicum 4.) 37.; A vezerkultusz jelensegehez es fogalmahoz 1. meg E. A. 
Rees: Leader Cults: Varieties, Preconditions and Functions. In: Balazs Apor et al. (eds.J: The Leader 
Cult in Communist Diclatorsliips. Stalin and the Eastern Bloc. London, Palgrave Macmillan, 2004 
3-26. 
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2. A tomegkommunikacio szerepe a kultuszepitesben 

A vezerkultusz-epites gerincet a vezerhez kotodo evfordulok vagy rendszeresen 
ismetlodo, egyeb ritualizalt alkalmak jelentik, amikor visszatero keretek kozott 
van lehetoseg a vezerkep apolasara es erosftesere. 8 E ritusokban valo reszvetel 
egyarant lehet kozvetlen (szemelyes) es kozvetett (k6zvetitett). A tarsadalom 
minden egyes tagja ugyanis nem jelenhet meg egy iinnepi rendezvenyen, a me- 
dian keresztiil azonban lehetove valik az egyeneket kozossegge integralo cere- 
moniahs tevekenysegben torteno reszvetel. Ez az elmeny ugyan kozvetitett es 
utolagos, de megis megkeriilhetetlen es hatekony eszkoze a kultikus tisztelet 
erositesenek. 9 

Ez az oka, hogy sikeres es hatekony vezerkultusz-epites nem kepzel- 
heto el a politikai hatalom altal kiilonbozo modon es mertekben vezerelt 
tomegmedia nelkiil. Ezt hangsulyozza Jan Plamper, aki meggyozoen ervel 
amellett, hogy a politikai hatalom celja e vezerkultuszokkal (is) az, hogy - a 
tomegpolitika megjelenesevel osszefiiggesben - elerje a tarsadalom egeszet, 
megszolitsa, befolyasolja a tarsadalmi csoportokat es egyeneket, amihez el- 
engedhetetlen a media alkalmazasa. 10 A kultuszepites soran felhasznalt esz- 
kozok jelentos resze ugyanis (peldaul a festmeny, belyeg, tankonyv stb.) nem 
alkalmas arra, hogy mindenrol tajekoztassa azokat, akik a kultuszepites kii- 
lonfele rendezvenyein nem lehettek jelen szemelyesen. Ezek ugyanis inkabb 
csak nehany iizenet terjesztesere alkalmasak, ami ugyan igen lenyeges fela- 
dat egy vezerkultusz megalapozasa, felepitese es fenntartasa szempontjabol, 
azonban ennek megis csak egy elemet jelentik. A sajto, a radio es a filmMrado 
ezzel szemben sokoldalubb forras, ugyanis ezek kozvetitettek a vezerkepet, 
masreszt osszefoglaltak a kultuszepftesi alkalmak vonatkozasaban fontosnak 
tartott informaciokat, beszamoltak arrol, hogy ki, mikor, hol stb. iinnepelte a 
vezert. A szemelyes tapasztalatok hianya, vagy eppen ezek korlatozottsaga 
tehat orvosolhato a tomegkommunikacios eszkozokkel, a media hatasos esz- 
koze (lehet) annak, hogy a tarsadalom, egy part vagy egy mozgalom tagjait 
kozossege integralja. 11 


8 A ritusokhoz 1. Zbntai Violefta: Politikai antropologia: A politika antropologiaja. In: Zentai Vio- 
letta (szerk.): Politikai antropologia. Budapest, Osiris-Lathatatlan Kollegium, 1997. (Szemeszter 
sorozat) 21.; Murray Edelman: A politikai szimbolikus oalosagii. Budapest, L'Harmattan, 2004. 
(Posztmodern politologiak) 18—19.; Paul Cowf.rton: Megemlekezesi szertartasok. ln: Zentai 
Violetta (szerk.): Politikai antropologia. Budapest, Osiris-Lathatatlan Kollegium, 1997. (Szemesz- 
ter sorozat) 65-68., 71-72.; Roger Silverstone: Miert van sziikseg a media tanulmdnyozasara? Buda- 
pest, Akademiai, 2008.117-118. 

9 Csaszi Lajos: A tnedia ritusai. A kommunikdcid neodurkbeimi elmelete. Budapest, Osiris, MTA-ELTE 
Kommunikacioelmeleti Kutatocsoport, 2002. (Jel-kep kony vtar) 14-15.; Simonetta Falasca-Zam- 
poni: Fascist Spectacle. The Aesthetics ofPower in Mussolini's Italy. Berkeley-Los Angeles-Oxford, 
University of Califomia Press, 1997.3. 

10 Jan Plamper: The Stalin Cult. A Study in the Alckemy ofPower. New Haven and London, Yale Uni- 
versity Press, 2012. (The Yale-Hoover Series on Stalin, Stalinism, and the Cold War). xvii-xviii. 

11 Csaszi (2002): 14-15., 17., 69-70. 
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3. Kultuszepites hatalmi pozicioban 
3.1. A Horthy-kultusz 12 

Horthy Miklos vezerkultusza 1919 oszen jelent meg: onnantol kezdve beszel- 
hetunk kidolgozott Horthy-keprol, ahogyan a kultuszepltes reszet kepeztek 
rltusok is. 13 A korai Horthy-kepet mar 1919 oszetol kozvetitettek tomegkommu- 
nikacios eszkozok, elsosorban a sajto, de a budapesti bevonulas alkalmabol mar 
nema filmlurado is keszult, amit a Fovezerseg bemutatott az orszag kiilonbozo 
telepiilesein. 

3. 2. 1. A sajto 

A kultuszepftesben eleinte a dunantuli lapok vettek reszt, ezek tudositottak elso- 
kent Horthy fovezeri utjairol, amelyekre 1919. szeptember 7-e utan rendszeresen 
sor keriilt. 14 Elso orszagos napilapkent a radikalis jobboldali Szozat kapcsolodott 
be ebbe a munkaba. 15 Ez is jelzi, hogy eleinte meghatarozo volt a jobboldali radi- 
kalizmus szerepe, miutan Horthy Miklos a szimbolikus vezetojiiknek tekintheto. 
A kultuszepftok kore azonban ennel tagabban huzhato meg. 16 

A politikai es hatalmi viszonyok Horthy Miklos javara torteno megval- 
tozasaval 1919. november elejen, a budapesti bevonulas elott, majd kulonosen 
azt kovetoen a kultusz epftesenek lehetos6geit kiszelesitette a korabeli tomeg- 
kommunikacio. Azutan az orszagos lapok mar rendszeresebben foglalkoztak a 
fovezer szemelyevel, elsosorban a tudositasaikban, ritkabban - fokent a Szozat 


12 Az 1919-1944 kozotti Horthy-kultuszhoz 1. Domotokpi Tibor: A Horthy-kultusz elemei. Historia, 
1990/5-6. sz. 23-26.; Romsics Ignac: Horthy-kepeink. Mozgo Vilag, 2007/10. 3-32.; Turbucz Da- 
vid: A Horthy-kultusz kezdetei. Multunk, 2009/4.156-199.; TuRBuczDavid: Vezerkultusz 6s nyil- 
vanossag. Horthy Miklos „orszaglasanak" huszeves jubileuma (1939-1940). Mediakutato, 2010/2. 
101-122.; Turbucz David: Az „orszagepito" kormanyzo kepenek megjelenese az 1920-as evek 
masodik feleben. Kommentar, 2011/3. 32-44. (a tovabbiakban 2011a); Turbucz David: Horthy 
Miklos hetvenot6dik sziiletesnapja. In: Gebei Sandor-ifj. Bertenyi Ivan-RAiNER M. Jcinos 
(szerk.): „...nem leleplezni, hanem megismerni es megerteni". Tanulmanyok a 60 eves Romsics Ignac 
tiszteletere. Eger, Liceum, 2011.451-464. (a tovabbiakban 2011b); Turbucz David: Horthy Miklos, 
az „orszaggyarapito". Kommentdr, 2012/4. 71-80.; Turbucz David: Egy allamfoi utazas kultikus 
ertelmezese. Horthy Miklos romai es becsi utja 1936. november vegen. Korunk, 2012/11. 82-87.; 
Turbicz David: A vezer ket teste: a test szerepe Horthy Miklos vezerkulhiszaban. BUKS7., 
3W4'I 43-49.; Tl rblcz Dand Hortliy Miklos. Budapest, \ : apvilag, 2014. 231-258. (a touabbiak- 
ban 2014b). 

13 1919 oszen termeszetesen a Horthy-kulhisz tobb szempontbol sem alakult ki teljes mertekben, 
tobb lenyeges valtozasra keriilt sor a kesobbiekben, azonban az elmeleti reszben leirtak alapjan 
mar a korszak elejen is lehet Uortby-kultuszrol beszelni. 

14 Turbucz (2009): 165. 

15 Uo. 167-168. 

16 A radikalis jobboldal kultuszepito szerepehez 1. Turbucz David: A Horthy-kultusz es a radikaiis 
jobboldal (1919-1924). In: Cuthne Gyoni Eszter-WiRTHNE Diera Bemadett (szerk.): Visszatekintes 
a 19-20. szdzadm. Tanulmdnyok. Budapest, ELTE TDI Uj- es Jelenkori Magyar Torteneti Program, 
2011.112-126. 


es egyes konzervatfv Japok - meltato cikkekben is. A fovarosi bevonulas utan 
a Fovezerseg a budapesti szerkesztosegek ellenorzeseben is szerepet kapott. 17 
(Az elozetes cenzura 1921-ig volt ervenyben.) Egyre kevesbe lehetett Horthy 
szemelyet kritizalni: a kultuszepites igy meg ideabsabb koriilmenyek kozott 
zajlott. 1920. mardus 1-je, a kormanyzovalasztas utan Horthy szemelye biin- 
tetojogi vedelem ala keriilt, a kritika lehetosege meg korlatozottabba valt. Ez 
a lenyeges kozjogi valtozas viszont meg nem eredmenyezte a kultusz kozeleti, 
politikai szerepenek erdemi novekedeset, hiszen az egy ideig meg nem emelke- 
dett allami szintre. 

Az 1920-as evek kozepeig tovabbra is fokent a radikalis jobboldal tekint- 
heto a kultuszepites meghatarozo aktoranak. Ez azonban korantsem volt kiza- 
rolagos, miutan egyes allami szervek, a helyi hatosagok es az egyhazak is sze- 
repet vallaltak. A Szozat minden lehetoseget felhasznalt a Horthy koriili kultusz 
apolasara: a kormanyzo szemelyehez kotheto evfordulokon, a vitezavatasok es 
a videki utak eseteben nemcsak tudositasokat adott, hanem meltatasokat is. Az 
orszagos lapok viszont megelegedtek tudositasok kozlesevel, bar eleinte meg 
ez sem volt altalanos gyakorlat. A radikalis jobboldal a kultuszepitessel az alta- 
la elkepzelt uj, militarizalt Magyarorszag legitimaciojat igyekezett szimboliku- 
san megalapozni. A Horthy-kultusz szempontjabol relevans cikkeikben olyan 
politikai berendezkedes kepe rajzolodik ki, amely a vezerelvre epiil: Horthyt 
autokrata vezetokent, „katonai diktatorkent" abrazoltak. 18 Meltatasaik azonban 
tartalmaztak a vezerkep altalanosabb elemeit is (nemzet atyja, a „magyarok Is- 
tene" kiildotte stb.). A Szozat Horthy-kepe tehat meglehetosen markans politi- 
kai tartalommal rendelkezett, ami nem mondhato el a kultuszepitesben szere- 
pet jatszo tobbi organumrol, miutan azok elsosorban a vezerkep altalanosabb 
iizeneteit kozvetitettek. 

A Horthy-kultusz allami szintre emelkedesevel - a bethleni konszolidacio 
es a radikalis jobboldal fokozatos hatterbe szorulasanak eredmenyekent - a kul- 
tusz epitesenek gerincet az 1920-as evek kozepetol a Horthy-evfordulok alkot- 
tak. 19 Az 1925 elott nem vagy csak szukebb keretek kozott iinnepelt evfordulok- 
rol ekkortol az egyhazak, a hadsereg, a kozoktatas, a rendszerhez hu tarsadalmi 
szervezetek es a korabeli tomegkommunikacios eszkozok (sajto, radio, nema-, 
majd hangos filmhirad6k) segitsegevel emlekezett meg az egesz allami appara- 
tus, a kultusz igy meg szelesebb retegekhez jutott el. 

Amint elkezdett megszilardulni a Horthy-iinnepek ritualizalt rendje, ugy 
kezdett noni az orszagos lapok kultuszepito aktivitasa. Az 1920-as evek kozepe- 
tol orszagos keretek kozott evrol-evre az allamfo sziiletes- es nevnapjat (junius 
18-a es december 6-a) iinnepeltek. A kormanyzovalasztas es a budapesti bevo- 
nulas napjara orszagosan csak a tizedik, tizenotodik es a huszadik jubileumo- 


17 Poloskei Ferenc: Horthy es Imtalmi rendszere, 1919-1922. Budapest, Kossuth Konyykiado, 1977. 
22-30., 75-76.; Sipos Balazs: A politikai iijsdgiras mint hivatds. Nyilodnossag, polgari sajto es a Mrlap- 
ir6kaHorthy-korszakelsofeleben. Budapest, Napvilag Kiado, 2004.28-31. 

18 E kep reszletes elemzeset 1. a 16. labjegyzetben hivatkozott tanulmanyomban. 

19 Errol reszletesebben Turbucz (2011a): 32-33.; Turbucz (2014b): 119-122. 
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kon emlekeztek. 20 Igy junius 18-a es december 6-a eseten lehetseges a napilapok 
kultuszepito szerepenek valtozasat, a Horthy-kultusz intenzitasanak noveke- 
deset vizsgalni. 21 

Eleinte a tudositasok szerepe volt jelentos, nehany ewel kesobb mar mel- 
tato cikkek is megjelentek. Az orszagos lapok koziil a Szozat es a 8 Orai Ujsag 
kozolt eloszor meltatast a sziiletesnap alkalmabol (1925-ben). 22 A kovetkezd 
evekben a vizsgalt lapok tobbsege is csatlakozott. Az Esti Kurir, az Ujsag es a 
Nepszaoa viszont csak az 1930-as evek kozepen vagy az evtized masodik feleben 
cselekedett eloszor hasonloan 7 ami eleg jol jelzi, hogy az egyes lapok motiva- 
cioja eltero volt. Az 1930-as evek masodik feletol szinte minden napilap rend- 
szeresen kozolt meltatasokat Horthy Miklos sziiletesnapjain. A cikkek szama 
eleinte ingadozott, majd stagnalt, mig 1932 utan fokozatosan novekedett (1. 
grafikon): a 21. jegyzetben felsorolt napilapok eseten 1925-ben 19,1928-ban 24, 
1931-ben 14,1934-ben 25,1936-ban 39,1938-ban 75,1940-ben 51,1942-ben 90 es 
1943-ban 159 cikk jelent meg. 23 A novekedesi tendenda a kozvetett kultuszepl- 
tes kategoriajaba 24 sorolt cikkekre vonatkozik, mert a kozolt meltatasok szama 
az evfordul6kon nem emelkedett 1-2 fole. A nevnapokon a lapok eleinte szinte 
csak tudositasokat kozoltek. Itt is a Szdzat jelent kivetelt. 1925 utan a radikalis 
jobboldali organumot kovetve elsokent a konzervativ lapok publikaltak mel- 


20 Ezen az evfordu!6kon a napilapok tobboldalas dkkekben szamoltak be az evfordul6 megiinnep- 
Ies6r61, mindez tehdt jelentos mediavisszhang kfsereteben tort6nt. A kormanyz6valasztas 10. 
evfordulojan peldaul 184, mlg a 20. jubileum alkalmabol 265 cikk jelent meg az elemzett napila- 
pokban (1.23. lj.). 

21 Kutatasom sordn 20 orszagos napilapra tamaszkodtam, amelyeket igyekeztem a politikai orien- 
taciojuknak megfelel6en reprezentatfv m6don kivalasztani. Errnek eredmenyekent az 1919 es 
1938 kozotti idoszakhoz a radikalis jobboldali Szozat, Fiiggetlenseg, Uj Magyarsag es Nemzeti Uj- 
sag, a katolikus klerus szocsovenek tekinthet6, a Kozponti Sajtovallalat altal kiadott Uj Nemzedek 
es Nemzeti Ujsdg, a konzervatfv iranyultsagu Budapesti Hirlap es a 8 6rai Ujsdg, a polgari libera- 
lizmus kiilonfele amyalatait kepviselo Pesti Naplo, Pesti Hirlap, Esti Kurir, Az Est es (Az) Ujsdg, 
iUetoleg a szocialdemokrata Nepszma cikkeit elemeztem. Az 1938 es 1944 kozotti evek kutatasi- 
hoz kivalasztott napilapok listaja, nehany lap megszunese es a szelsojobboldal megerosodese 
miatt, reszben modosult. Igy a mar felsorolt lapok mellett - a Szozat, a Fiiggetlenseg, a Budapesti 
Hirlap, a Pesti Napld es Az Est kivetelevel - a szelsojobboldali Pesti Ujsdgot, Osszetartdst, Magyar- 
sdgot es Uj Magyarsdgot, illetve a konzervativ iranyultsagu Magyarorszdgot es Magyar Nemzetet 
kutattam. 

22 Szozat, 1925. junius 18.1.; 8 Orai Ujsdg, 1925. junius 18.8. 

23 Ezek a cikkek junius 15-e es 22-e kozott jelentek meg. A tanulmanyban a Mortliy-kultusszal 
kapcsolatban emlitett adatok forrasa mindenekelott a 2014-ben megvedett doktori disszertaciom 
(A Horthy-kidtusz 1919-1944, Eszterhazy Karoly Foiskola, Eger, 2014). A felhasznalt adatok pon- 
tos lielyet az egyszeruseg kedveert nem hivatkozom. Nehany esetben azonban - miutan az osz- 
szehasonlitas erdekeben az elemzett mintat bizonyos pontokon modositottam (miutan tovabbi 
lapokat is bevontam az elemzesbe) - uj adatokat kozoltem. A korabeli tomegkommimikacionak 
a Horthy-kultusz epiteseben betoltott szereperol alapvetoen a disszertaciom alapjan frtam. 

24 A kultuszepites szempontjabol relevans cikkeket ket csoportba osztottam. A kozvetett kultusz- 
epites eseteben olyan cikkekrol beszelek, amelyek a kultuszepites alkalmairol tajekoztattak, te- 
hat masok kultdkus kijelenteseit kozvetftettek. A kozvetlen kultuszepites eseten az adott szer- 
kesztoseg egeszenek vagy egy ujsagfronak az allaspontja jelent meg a napilap hasabjain. 
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tatasokat, 25 majd 1930 utan altalanosabb lett - egyes baloldali es liberalis lapok 
kivetelevel (1. grafikon). A '30-as evek kozepere alakult ki az a szokas, hogy a 
napilapok meltatasokat kozoltek december 6-a alkalmabol. A nevnapok eseten 
1921-ben 15, 1923-ban 24, 1926-ban 19, 1928-ban 31, 1930-ban 28, 1933-ban 45, 
1935-ben 50,1938-ban 68, 1940-ben 84, 1942-ben 82 es 1943-ban 103 cikk jelent 
meg. 26 Az adatokbol jol lathato, hogy eleinte ingadozott a cikkek szama, majd az 
1930-as evek elejetol elkezdett emelkedni. 



sziiletes- es nevnapjain 

A lapok kultuszeplto aktivitasa teren - eltero politikai orientaciojukbol 
fakadoan - eleinte voltak kiilonbsegek, amelyek a '30-as evek masodik felere 
lenyegeben eltuntek. A szocialdemokrata Nepszaoa jelent kivetelt, amely akkor 
is visszafogottabban vett reszt a Horthy-kultusz apolasaban. Az 1920-as evek 
kozepeig megjeleno Szozaton ki'viil kiilonfele politikai orientacioju lapok csat- 
lakoztak tehat a kultuszeplteshez. A fentiekhez rneg ket megjegyzest sziikse- 
ges fuzni. Egyreszt azt, hogy az 1920-as evek kozepet kovetoen a kultuszepites 
egyeb alkalmairol (videki utak, vitezavatasok, kozszereplesek, kiilfoldi utak 
stb.) is tajekoztatott a nyomtatott sajto. Masreszt, az 1920-as evek vegetol a tu- 
dositasok nagyobb hangsulyt helveztek az iinnepsegeken elhangzottak ossze- 
foglalasara es idezesere, valamint a fenykepekkel, festmenyreprodukciokkal 
illusztralt cikkek is gyakoribba valtak. 

A dkkek szama mellett a vezerkep egyes elemeinek elofordulasi aranyai is 
nottek, ami kivaloan jelezi, hogy a kultusz szimbolikus es kozeleti jelentosege 


25 L. peldaul Uj Nemzedek, 1926. december 7. 8.; 8 Orai Ujsdg, 1927. december 6.1.; Budapesti Hirlap, 
1927. december 6.1. 

26 E cikkek december 3-a es 9-e kozott jelentek meg. 
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fokozatosan erosodott. 27 A kultusz allami szintre emelkedesevel a sajtoban, az 
iinnepi beszedekben es a tobbi kultuszepitesi tedmika eseten is kialakult egy 
viszonylag homogen vezerkep, valamint az a ritualizalt nyelvhasznalat, ame- 
lyen keresztul irni es beszelni lehetett rola. 28 Ez allando panelekbol, kulcsfogal- 
makbol, a vezerkep elemeibol epiilt fel, az alkalmazott szokeszlet behatarolt es 
formalizalt volt. 29 Ez azt is jelenti, hogy a radikalis jobboldal politikai viziojaval 
osszefuggo iizenetek az 1920-as evek kozepen - a konszolidacio miatt - kiestek 
a Horthy-kepbol. Felerosodtek viszont a vezerkep altalanosabb elemei, amelyek 
onnantol kezdve dominaltak is azt, ami igy sokkal inkabb eleget tudott tenni 
integralo funkciojanak. 

A Horthy-kep tobb retegbol es elembol epiilt fel. Az alapreteget a „Novara 
hose", a h.aborus hos kepe alkotta. Lenyegeben erre epiilt fel 1919-ben a Horthy- 
kultusz, azonban ez a korszak egeszeben fontos iizenet maradt. A kovetkezo 
gondolat azt fejezte ki, hogy a magyarsag szamara egyediil Horthy Miklos mu- 
tatja az utat, 6 a nemzet vezere, a nemzet hajojanak eros kezu kormanyosa, aki 
sziklakkal, orvenyekkel es a viharral dacolva vezeti a magyarsagot a „szebb 
jov6", a teriilet revizio fele. Ez az iizenet 1930 elott meg csak kevesebb, mint 
tlz alkalommal fordult elo a sziiletesnapokon megjelent cikkekben, mig 1939- 
ben mar 26-szor, 1941-ben 90-szer es 1943-ban 243 alkalommal. 30 Horthy Mik- 
los megjelenese 1919-ben a politika szfnpadan az uj kezdetet, az osszeomlast 
megelozo „bunos" korszak veget, az ezzel valo gyokeres szakitast jelentette. Ezt 
gyakran a „feltamadas" es „ujjasziiletes" szavakkal irtak le. 1930-ban 132,1940- 
ben mar 220 alkalommal hasznaltak az ujsaglrok ezt az elemet. Horthy Miklost 
a „magyarok Istene" kiildottjekent abrazoltak, akit azert valasztott ki a „nemze- 
tiesrtett" Isten, 31 hogy 1919-ben „megmentse" a magyarokat („nemzetment6"), 
majd felepitsen egy uj orszagot („orszagepito") es visszaszerezze a haboru utan 
elveszitett teriileteket („orszaggyarapfto"). A kormanyzo tortenelminek neve- 
zett tetteit e jelzokkel foglaltak ossze a kultuszepitok. Ez jelezte, hogy a korszak 
eredmenyeit - Horthy tenyleges szerepetol fiiggetleniil - elvalaszthatatlannak 
neveztek a szemelyetol, igy a vezer nelkiilozhetetlenseget sugalltak. 

A vezerkep kiilon retege mutatta be a vezer es a vezetettek kozotti, szet- 
szakithatatlannak beallitott kapcsolatot. Eszerint a nemzet olyan csalad, amely- 
nek gondoskodo feje Horthy. A nemzet „fiai" es „leanyai" ragaszkodnak hoz- 
za, kovetik ot, mert a napi politikai csatarozasok felett all, a kozosseg erdekeit 
koveti. Emiatt - a kultikus interpretacio szerint - az evfordulokon a nemzet 


27 A Horthy-kep reszletes elemzesere e tanulmanyban nincs mod es ez raadasul nem is indokolt. 
Ez az oka, hogy a tomenytelen mennyisegu sajtoanyagbol itt csak egy idezet olvashato. A vezer- 
kep reszletesebb bemutatasalroz es elemzesehez 1. a 12. jegyzetben hivatkozott szakirodalmat. L. 
peldaul Turbucz (2014b). 

28 Az egyes napilapok kozotti kiilonbsegek viszonylag minimalisnak tekinthetok. 

29 Vo. Ver Eszter Virag: Erzsebet kiralyne magyarorszagi kultusza emlekezethelyei tukreben 1898- 
1914 kozott. Budapesti Negyed, 2006/2.129., 139-140.; Connerton (1997): 72-75. 

30 Novekedesi tendencia figyelbeto meg a nevnapokon kozolt cikkek eseteben is. 

31 A „magyarok Istene" motivumahoz 1. Gero Andras: Kepzelt tdrtenelem. Fejezetek a rnagyar szimbo- 
likus politika XIX-XX. szazadi tdrtenetebol. Budapest, Polgart, 2004.289-297. 
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egesze iiimepelte a „bolcs" vezert, a magyar emberek kifejeztek a halajukat es 
a hodolatukat. A sziiletcs- es a nevnapok alkalmabol publikalt cikkek eseteben 
is nott a vezerkep azon elemenek elofordulasi aranya, amely szerint a nemzet 
bensoseges keretek kozott unneph gondoskodo vezeret: 24 (1928), 52 (1932), 87 
(1937), 144 (1940), 211 (1943). 

A hivatalosnak tekintheto Horthy-kep illusztralasara elegendo egyetlen 
idezet, amely Herczeg Ferenc, az elismert fro egyik vezercikkebol szarmazik. 

„A kormanyzo ma az a kozponti ero, amely egyensulyban tartja a magyar eletet. A gyemanttengely, 
amely koriil az ezereves gepezet forog. A torzsalkodo osztalyokat es partokat az 6 tekintelye fuzi 
nemzeti egysegbe. A dolgozo polgar benne latja a rend es a biztonsag legfobb oret. A patriotak tole 
remelik a nemzeti vagyak kielegfteset. A hadsereg minden katonaja az 6 szem61yehez ragaszkodik 
mindhalalig. Benne a hitetlenek is kenytelenek hinni, az allhatatlanok is kenytelen megallapodni. 
Nelkiile a magyar tomegek sem a jelent, sem a jovot nem tudjak elkepzelni. Aki hisz a tortenelmi 
esemenyek belso logikajaban, az elkepzelhetonek talalja, hogy Horthy Miklos azert harcolta vegig, 
mint gyozhetetlen admiralis a vilaghaborut, hajoagyuk bombolese mellett azert lett a tengerek le- 
gendas hose, hogy folenyes tekintellyel lephessen fel Magyarorszagon, ha majdaņ iit a vegzet oraja. 
Miutan eleviilhetetlen dicsoseget szerzett a Monarchia nagy haborujaban, az 1919-ik evi november 
tizenbatodikan bevonult Magyarorszag nemzeti tort6netebe [...]. Valljuk be: ez nekiink, a proletar- 
diktatura porba gazolt magyarjainak, akik lattuk a bevonulast, olyan szent es boldogito elmenyiink 
volt, mintha Csaba vezer lovasai ereszkedtek vokia le a csillagos egboltrol, hogy megsegltsek az 
elarvult magyarsAgot. Magyarorszag akkor romhalmaz volt, Budapest varosa erkolcsi mocsar. [...] 
Soha meg nep nem erezte annyira a kitagadottsag es arvasag egesz keseruseg6t. [...] Semmije sem 
maradt az orszagnak, csak egy mar6knyi, ragyogoszemu, fiatal katonaja, aki fanatikus hittel kovette 
Horthy Miklos csillagat es a szuronyai hegyen hozta vissza a nemzet elveszett becsiiletet. [...] Bi- 
zonyos, hogy nehez utjan a nemzet sohasem jut el oda, ahol ma tart, ha a Gondviseles nem kuldi el 
a donto pillanatban az arravalo vezert. Horthy Miklos fenyes es diadalmas megjelenese a magyar 
ejszaka legsotetebb orajaban arrol gyozhet meg minket, hogy a nemzet meg nem vegezte el torte- 
nelmi kiildeteset [...]. A nep, ha Horthy Mikl6st latja, mintegy aranytiikorben nezi onmagat. A sajat 
faji vonasait latja az arc6n es erzi, hogy joggal lehet buszke a fajara." 32 

A Horthy-kultusz terjesztesere tehat idealis korulmenyek kozott keriilhe- 
tett sor. Azt pontosan sajnos nem lehet rekonstrualni, csak megbecsulni, hogy 
a korabeli tarsadalom mekkora reszet lehetett elerni a sajton keresztiil. 33 E ta- 
nulmanynak nem a befogadas, a hatas kerdesenek vizsgalata a celja, hanem az, 

hogy bemutassa, hogv az egves vezerkepek milyen keretek kozott jelenliettek 
meg a mediaban. 

A Horthy-kultusz eseten a korszak vegen (1938-1943) kozott meg tovabbi 
kedvezo valtozasokra kerult sor. A kormanyzat a kedvezotlen nemzetkozi [ma- 

32 Uj ldok, 1939/46. sz. (XLV.) 599-600. 

33 Sipos Balazs: Media, medialitas es a kiilpolitikai gondolkodas alakulasa. In: Pritz Pal (szerk.): 
Magyar kiilpolitikai gondolkodas a 20. szdzadban. Budapest, Magyar Tortenelmi Tarsulat, 2006.134- 
136., 147.; Sipos Balazs: Sajtn es katalom a Horthy-korszakban. Politika- es tarsadalomtdrteneti i/dzlat. 
Budapest, Argumentum, 2011. 81-85.; Hamori Peter: Kiserlet egy „propagandaminiszterium" 
letrehozasara Magyarorszagon. Szdzadok, 1997/2.353., 369. 
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sodik vilaghaboru] es belpolitikai valtozasokat [jobbratolodas, a szelsojobboldal 
megerosodese] ugyanis e vezerkultuszon keresztiil is ellensulyozni kivanta. M 
A szelsojobboldal megerosodesenek reszekent ujabb vezerkultuszok is megje- 
lentek. Ez is magyarazza - a revlzios sikereken tul - hogy miert emelkedett 
az orszagos lapok kultuszepito aktivitasa, illetve a vezerkep egyes elemeinek 
elofordulasi aranyanak 1938 utan (1. grafikon). A sajto 1938 utani allamositasa, 
az elozetes cenzura 1939. szeptemberi bevezetese, a sajtoiranyftas atalakftasa 35 
tovabb kedvezett a kultuszepites folyamatanak: a hatalom birtokosai a korab- 
bi gyakorlathoz kepest kdzvetlenebbiil, nyfltabban kezdtek foglalkozni a kor- 
manyzo mediabeli reprezentaciojaval. 36 

3. 1. 2. A rddio es afilmMrado 

A korszakban, annak ellenere, hogy a radio es a fUmturado is a tomegkommuni- 
kacio reszeve valt, a sajtot tekintettek az elso szamu kdzvelemeny-formalo esz- 
koznek. 37 A mediaval foglalkozo kortarsak, szakemberek ugy gondoltak, hogy 
a kozvelemeny joval hatasosabban befolyasolhato a nyomtatott sajton, mint a 
radion es a filmeken keresztiil. 38 

A politikai elit jelentos resze eleinte nem tekintett propagandaeszkozkent 
a musorait 1925 novembere ota sugarzo radiora. 39 

Ezzel is magyarazhato, mint a 2. grafikon jelzi, hogy a radio 40 nem toltdttbe 
1938 elott jelentos szerepet a Horthy-kultusz epiteseben, kiilonosen a kormany- 
zo sziiletesnapjain. 41 Az egyes mediumok szerepe termeszetesen nem vagy csak 
nehezen vetheto ossze az eltero lehetosegeik miatt. Azonban az a teny, hogy egy 
adott evfordulon a radio (vagy a filmhfrad6) foglalkozott-e az iinnepsegekkel, 
sok mindent elarul arrol, hogyan kezelte a hatalom a mediumokat. A kormany- 
zovalasztas es a budapesti bevonulas jubileumai eseten a kiemelt evfordulo- 
kon (1930, 1934) volt szerepe a radionak. Horthy nevnapjainak iinneplesehez 
1927 utan rendszeresen hozzajarult e medium, igaz, az iinnepi musorok szama 
evente nem volt tobb 1-2-nel. A radio eloben kozvetftette a Magyar Nemzeti 


34 Turbucz (2010): 101. 

35 Mindehhez 1. Sipos (2011): 209-239. 

36 A sajtoiranyitas es a Horthy-kultusz kapcsolatahoz 1. peldaul Magyar Nemzeti Leveltar Orsza- 
gos Leveltara (MNL OL) K 428. MTI „konyomatos" hlrek, d/6) sorozat, Pro domo, 1929-1944. 
1940. januar 15.1., 1940. majus 1.1., 1941. junius 27.2., 1943. jiinius 16.1., junius 21.1., junius 25. 

4.; MAKKUset al. 1975: 157-160., 390., 399. 

37 Hamori (1997): 352. 

38 Sipos (2011): 68-71. 

39 Ormos Maria: Egy magyar medumezer: Kozma Miklos. Pokoljdrds a medidban es a politikdban (1919- 
1941). I. kot. Budapest, Polgart, 2000.142. 

40 A Nemzeti Ujsdg radiomusora alapjan. A hireket nem tartalmazza a grafikon. A kormanyzo szu- 
letes- (junius 15-22.) es nevnapja (december 3-9.) eseteben a napilapoknal is alkalmazott idoke- 
retet hasznaltam. 

41 Miutan a tendenciak az evrol evre iinnepelt evfordulok esetebenmutatbatokbe, lgy a kormany- 
zovalasztas es a budapesti bevonulas evforduloira vonatkozoan a radio es a filmMrado eseteben 
sem ismertetek adatokat. 
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Diakszovetseg Operahazban rendezett Miklos-napi diszeloadasat. 42 Ezenkiviil, 
igaz, nem minden evben, nevnapi koszontesek is elhangzottak. 43 1937-ben ze- 
nes ebreszto is igyekezett hozzajarulni az iinnepi hangulat megteremtcsebez. 44 
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2. grafikon 

Horthy vezerkultusza szempontjabol relevans radiomusorok szama (1927-1943) 


Az 1930-as evek masodik feleben megtortent a radio szerepenek aterteke- 
lese. A revfzios bevonulasok alkalmabol elo helyszfni kozvetltest adtak, amely 
a sajto tud6sftasaihoz hasonloan hozzajarult az „orszaggyarapfto" epitheton or- 
nans elterjedesehez. 45 1938 utan a sziiletesnapi es a nevnapi musorok szama is 
emelkedett: junius 18-an 2-8, december 6-an 3-7 kdzott mozgott ez az ertek. A 
musorok kdzott elo kozvetltesek, zenes ebresztok, katonadalok es indulok hang- 
zottak el. 46 Kiemelhetok a miniszterelnoki radiobeszedek, amelyek a kormanyzo 
sziiletesnapjan hangoztak el. 47 


42 L. peldaul 8 Orai Ujsdg, 1934. december 8. 2.; MNL OL K 428. a) sorozat, Napi tudosltasok, 
1920-1944. [a tovabbiakban: MNL OL K 428. a)] 1937. december 6.32. 

43 L. peldaul Nemzeti Ujsdg, 1927. december 4.16., 1928. november 30. 22., 1929. december 6.12. 

44 Uo. 1937. december 7.4. 

45 L. peldaul MNL OL K 428. a) 1938. november 9. 41.; MNL OL K 428. p) 1938. november 10. 1.; 
MNL O K 615.79. csomo 1940. szeptember 6.36., 230.; Szasz Zoltan: A Magyar Radio a masodik 
vilaghaboruban (1939-1944). In: Frank Tibor (szerk.) Tanulmanyok a Magyar Radio tdrtenetebol. 
Budapest, Tomegkommunikacios Kutatokozpont, 1975.172. 

46 Horthy Miklos hetven6tbdik sziiletesnapjahoz 1. Turbucz (2011): 459-460. 

47 L. peldaul MNL OL K 428. a) 1941. junius 18.28-29.; Pesti Uirlap, 1943. junius 19.1. 
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A radion keresztiil csak a kultuszepites £6 esemenyeirol ertesiilhettek a 
kortarsak, miutan a hirekben nem volt mod mindenrol reszletesen beszamolni. 
Elo kozvetitesre viszont egyediil a radio volt kepes, ez tette otthonrol kovet- 
hetove az istentiszteleteket, miseket, egyeb iinnepsegeket. Az elo kozvetitesek 
aranya a korszak vegen csokkent, a felvetelrol sugarzott musorok szama emel- 
kedett. 

Ahogyan a sajto, ugy a radio lurekkel torteno ellatasa is elsosorban az al- 
lammal szerzodeses viszonyban allo Magyar Tavirati Irodan keresztiil tortent. 
Ezek a birek igy cenzuran estek at. 48 1939 oszen uj hirperiodust vezettek be, 
ami alapjan a radio napi kilenc alkalommal sugarzott Wreket. Ezt kovette a saj- 
toszemle 1941-tol. 49 A radio lureiben nehany mondat hangzott el a ktilonfele 
evfordulos esemenyekrol, tovabba idonkent kiemeltek a beszedekbol, igehirde- 
tesekbol nehany fontosabbnak tekintett gondolatot. 50 

A Magyar Film Iroda (MFI) altal keszitett filmluradokat 1925 utan volt ko- 
telezo vetfteni a mozikban. 51 Szerepuk a Horthy-kultusz epfteseben 1938 utan 
nott meg. 52 

Hangos filmluradokat idonkent 1938 elott is vetitettek a kormanyzoi ev- 
fordulokon, de rendszeresebben erre csak 1938 utan keriilt sor. Ennek ellenere 
voltak olyan evek, amikor egy evfordulon elmaradtak az iinnepi bejatszasok 
(3. grafikon). Ez a medium lgy nem volt allando eszkoze a kultusz epftesenek. 
Horthy 1931 es 1944 kozott 346 alkalommal tunt fel a filmturadokban. A kultusz 
szempontjabol relevans bejatszasok szama 81. Az elso becsi dontes elott keszftett 
bejatszasok tobbsege az allamfo kiilfoldi utjaival foglalkozott (1936-1938 kozott). 
Ezek az eljenzo tomeg, a ritmikus eljenzes bemutatasaval a kormanyzo nemzet- 
kozi elfogadottsagat, nepszeruseget voltak hivatottak alatamasztani. Hasonlo a 
celt igyekeztek elemi a revizios bevonulasok utan sugarzott filmlurado-reszletek 
is, amelyek a hazai nepszeruseg „bizonyftekaikent" szolgaltak. 53 Horthy Miklos 
nevenek skandalasa osszesen 9 bejatszasban volt hallhat6, ebbol 7 a revlzi6s be- 
vonulasokrol adott lurt. 1938 utan az evfordulos bejatszasok elsosorban junius 
18-aval, a kormanyzo sziiletesnapjaval foglalkoztak. 54 Atfogo tudosftast az adott 
jubileumrol nem adtak, annak fontosabb vonatkozasairol tajekoztattak. Idonkent 


48 Stier Miklos: Radio es politika az 1930-as evekben. tn: Frank Tibor (szerk.): Tanulmdnyok a Ma- 
g}/ar Rddid tortenetebol 1925-1945. Budapest, Tomegkommunikacios Kutatokozpont, 1975. 124- 
127.; Ormos (2000); 612., 702-704., 707. 

49 Szasz (1975): 155-156., 168-170., 178-181,, 188-189., 192. 

50 A radio hirei az egyes evfordulokrol es az ehhez kapcsolodo sajtoszemle datum szerint kutatha- 
to a Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltaraban (MNL OL K 615. Magyar Radio es Telefon- 
lifrmondo Rt. Musoranyag). 

51 Sipos (2011): 75. 

52 Az alabbi grafikont a Filmhiradok Online honlap (http://filmhiradokonline.hu/) alapjankeszltet- 
tem el. 

53 L. peldaul Magyar Vilaghirado: 768/10., 864/3-5. A filmlriradok megnezhetok az 52. jegyzetben 
emlftett honlapon. 

54 L. Magyar Vilaghfrad6:1008/1., 1009/10., 1011/1. 
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3. grafikon 

Horthy vezerkultusza szempontjabol relevans filmhirad6-bejatszasok szama 
(1931-1943) 


felideztek a mult meghatarozo esemenyeit. Ez a megaUapitas a tobbi evfordulo 
alkalmabol vetitett filmluradora is igaz. 55 

A korabeli filmluradok egymashoz nem kapcsolodo Wrekbol alltak, lgy a 
kiilonkiadasoktol eltekintve nem aikottak osszefiiggo tortenetet. Ezek egyiket az 
allamfo hetvenotodik sziiletesnapja alkalmabol vetltettek az orszag kiilonbozo 
pontjain. 56 Az iinnepi szam 26 perc hosszusagu volt, Herczeg Ferenc mukodott 
kozre narratorkent, 6 irta a vezerkep lenyeges elemeit tartalmazo narraciot. Az 
iinnepi film kozponti iizenete az volt, hogy Horthy megkeriilhetetlen szerepet 
tolt be a nemzet eleteben. A korszak eredmenyeit kivetel nelkiil az 6 sikerekent 
magyarazta Herczeg, amit az is Wvatott volt alatamasztaW, hogy a vezer - ossz- 
hangban a narracioval - igen gyakran volt lathato a filmben. 57 

A sajto, a radio es a filmWrado jol kiegeszitette egymast, kiilonosen a kor- 
szak vegen, de lathato, hogy a kultuszepitesben a sajtonak volt meghatarozo 
szerepe. Ami azt is jelzi, hogy a hatalom birtokosai korlatozottan ismertek fel az 
uj tomegkommumkacios eszkozok, kiilonosen a filmWrado jelentoseget. 


3.2. A Gombos-kultusz 


1932 es 1936 kozott Magyarorszagon egyszerre volt vezerkultusza a minisz- 
terelnoknek es a kormanyzonak, azonban ez a ket kultusz, annak ellenere. 


55 L. peldaul Magyar Vilaghlrado: 836/9. 

56 Ujsdg, 1943. junius 17. 5.; MNL OL K 612. Magyar Orszagos Tudosito, a) sorozat, 1929-1944. 
1943. junius 16.3. 

57 Magyar Vilaghfrad6: 1943:1008/1.; Turbucz (2011b): 460. 
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hogy mindket szemely hatalmi helyzetben volt, eltero feltetelek kozott lete- 
zett. Gombos hatalma fiiggott a kormanyzotol, ami a kultuszepftes korlataira 
is hatassal volt. 58 

A Horthy-kultusz epltesere, mint lathattuk, szinte minden lehetseges szfn- 
teren sor keriilt. Ezzel szemben Gombos Gyula kultuszanak elsodleges terepe a 
kormanypart, a Nemzeti Egyseg Partja volt, de a Tarsadalmi Egyesiiletek Szo- 
vetsege is szerepet vallalt benne. 59 A NEP mukodese a vezerelvre alapozodott, 60 
A partdokumentumok gyakran hivatkoztak a Vezer (ezt a szot mindig nagybe- 
tuvel Irtak) akaratara, kimagaslo - szinte mar emberfeletti - kepessegeire es tet- 
teire. 61 A Vezernek valo alarendeltseget fejeztek ki a parttagok belepesi nyilatko- 
zatai es a Gdmbos altal kinevezett partvezetok nyilatkozatai. 62 Mindez beavatasi 
(atmeneti) rltuskent funkcionalt. 63 A miniszterelnok orszagjaro utjai mellett a 
partszervezes egyeb alkalmai, lgy a videki zaszlobonto rendezvenyek is leheto- 
seget adtak a kultikus tisztelet ritualizalt kifejezesere. Raadasul a zaszlobonto 
gyulesek programjat, sot, az elhangzott beszedek szoveget is kozpontilag - az 
Orszagos Kozpont propagandaosztalyan - hataroztak meg. 64 

A partszervezes kiemelt esemenyeivel termeszetesen foglalkozott a media, 
elsosorban a partsajto. 1933. junius 14-en Gdmbos Gyula kormanyfo Egerben 
vett reszt a NEP helyi szervezetenek megalakulasakor tartott iinnepsegen. A 
foispan a rendezveny elejen vezerkent szolitotta meg ot. Az iirmepseg vegen 
a helyi szervezet vezetoi fogadalmat tettek, hogy „a vezert, Gombos Gyula 
miniszterelndkdt a nemzeti munkaterv vegrehajtasaban mindenkor Mseggel 
kovetik". 65 Mindez a Fiiggetlenseg tudositasaban is szerepelt. 66 A radio elo koz- 
vetitest a rendezvenyrol nem adott, de a hirekben esetleg megemlithettek. 67 A 
partszervezes bizonyos rendezvenyeirol a filmluradok beszamoltak. Kormany- 


58 Gombos Gjnjla vezerku!tuszahoz 1. Gergely Jeno: Gombbs Gyula. Politikai pdlyakep. Budapest, 
Vince, 2001. 262-265.; Gombos Gyula: Valogatott politikai beszedek 6s irasok. Szerk., utoszd: 
Vonyo Jozsef. Budapest, Osiris, 2004. 741-743.; Vonyo Jozsef: Ki volt a vezer? Horthy es Gom- 
bos: ket kultuszteremt6s Magyarorszagon. Mult-kor, 2011/6sz. 94-97. Ezuton is koszonom Vonyo 
Jozsefnek a Gombos-kultusszal kapcsolatos tanacsait, javaslatait. 

59 L. peldaul Nemzeti Figyelo, 1935. oktober 6.3. 

60 Vonyo Jozsef: Masolta-e Gombos Mussolinit vagy/es Hitlert? In: Vonyo Jozsef: Jobboldali radikd- 
lisok Magyarorszdgon 1919-1944. (Tanulmdnyok, dokumentumok). Pecs, Kronosz, 2012. 188-195.; 
Gdmbds pdrtja. A Nemzeti Egyseg Pdrtja Orszdgos Kozpontjdnak dokumentumai (1932-1939). Ossze- 
all., szerk., bev. es jegyz.: Vonyo Jozsef. Budapest-Pecs, Dialog Campus, 1998.57. 

61 A NEP dokumentumainak G6mbos-kepehez 1. Gbmbos pdrtja (1998); 105-107., 117., 123-129., 
163-167, 173-175., 201., 227. 

62 Gdmbos pdrtja (1998): 98-100., 104.; Vonyo Jozsef: Gombos Gyula jobboldali radikalizmusa. 
In: Romsics Ignac (szerk.): A magyar jobboldali bagyomdny, 1900-1948. Budapest, Osiris, 2009. 
270-271. 

63 A Horthy-kultusz eseteben a vitezavatasok toltottek be hasonlo funkciot. Miutan Horthy Miklos 
nem volt partpolitikus, lgy a Gombos-kultusz epitesenek egyes eszkozei a Horthy-kultuszban 
nem talalbatok meg. 

64 Gdmbds pdrtja (1998): 104-107.; 123-124. 

65 MNL OL K 428. a) 1934. junius 14. 27., 33. Az idezet a 33. oldalon olvashato. 

66 Fiiggetienseg, 1933. junius 15.5. 

67 Uo. 1933. junius 14. 6. 
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fokent Gdmbos osszesen 62 filmhirado-bejatszasban lathato, ezelc koziil 26 kap- 
csolhato a kultuszahoz. 68 A partszervezessel osszesen 3 bejatszas foglalkozott, 
amelyek az iranyt mutato vezer kepet erositettek, 69 mfg az eljenzo, zaszlokat 
lengeto tomeg latvanya a vezer elfogadottsagat, nepszeruseget volt hivatott ala- 
tamasztani. 70 Az 1933. novemberi fovarosi zaszlobontasrol szolo bejatszasban a 
„nemzeti egyseg vezerenek" neveztek Gdmbos Gyulat, aki a rendezveny hely- 
szinen (a terbeli elrendezes miatt) valosaggal az ot hallgato tomeg fole maga- 
sodott. Ez a kultusz teremtesenek egy fontos vonatkozasa. 71 A kormanyzo es a 
miniszterelndk filmliirado-szerepleseibol lathato, de erre mutatnak ra a besze- 
deik is, hogy a vezeri allurok Gdmbosre es nem Horthyra voltak jellemzoek. 72 

Gdmbos Gyula hatalomra jutasanak evforduloja (oktober 2.) - nem pedig 
a szuletes- es a nevnapja - tdltott be fontos szerepet a kormanyparton beliili ve- 
zerkultuszaban. 73 Az eredetileg csaladi iinnepek - ellentetben a kormanyzo kul- 
tuszaval - tehat az 6 eseteben nem jutottak politikai szerephez. Az evfordulos 
iinnepsegekrol szolo tudosftasok elso szamu forrasa az MTI volt, de idonkent a 
napilapok sajat tudositokat is kikuldtek. 74 Az oktober 2-i iinnepsegekrol a film- 
hirado egyszer sem szamolt be, ahogyan - feltetelezhetoen - a radio sem adott 
kozvetitest. 75 A radioban az egyetlen evfordulos musor a miniszterelndk radio- 
beszede volt 1934. oktober 2-a alkalmabol. 76 Ez vilagosan mutatja, hogy a minisz- 
terelnok a radiot is hasznalta imazsa alakitasara, mfg Horthy evforduloin egy- 
szer sem mondott radiobeszedet. (Hivatalba lepesekor szinten radiobeszedben 
fordult Gombds a nemzethez. Ennek vegen be is jelentette, hogy „Vezerkent allok 
elottetek!") 77 Egyeb iinnepi radiomusor 1933-1936 kdzott oktober 2-an nem volt. 78 
Az evfordulokon a nyomtatott sajto joval jelentosebb szerepet jatszott. Gdmbos 
Gyula hivatali ideje alatt az evfordulon (oktober 1-e es 4-e kdzott) megjelent cik- 
kek szama igy valtozott: 12 (1933), 36 (1934), 37 (1935), 24 (1936). 79 Gdmbos hata- 
lomra keriilesenek evforduloirol szinte mindegyik napilap frt, fokent tudosltott 
(4. grafikon). A beszamolok nagy reszenek ritkan volt erdemi kultikus tartalma. 
Ugyanazt a 13 lapot elemeztem, mint a Horthy-kultusz eseteben, termeszetesen 

68 Koziiluk 13 a kiilfoldi uljaival foglalkozott, amelyek kozvetetten a miniszterelnok nemzetkozi 
elfogadottsagat es a sikeres kiilpolitikajat igyekeztek sugallni. 

69 Magyar Vilaghfrad61932:459/4. 

70 Magyar Vilaghirado 1932:460/4. 

71 Magyar Vilaghirado 1933:508/4. 

72 Vonyo (2011): 96. 

73 Az evfordulos rendezvenvekhez 1. peldaul Uj Magi/arsag, 1935. oktober 4. 3. 

74 MNL OL K 428. a) 1933. oktdber 1.4-5., 1935. okto'ber 2. 20. 

75 A radio 1932-1936 kozotti hiranyaga nem kutathato a Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Level- 
taraban (MNL OL K 615.), igy csak feltetelezni lehet, hogy a hirekben emlitesre keriiltek ezen 
esemenyek. 

76 Nemzeti Ujsdg, 1934. szeptember 30. 28.; Az oktober 1-jen este elmondott beszed elolvashato 
Gombos (2004): 619-637. 

77 Gombos (2004): 385. 

78 L. ehhez a Nemzeti Ujsdg relevans radiomusor mellekleteit. 

79 A dkkek koze kizarolag az evfordulo miatt megjelentek tartoznak, igy a kultikus vagy kritikus 
hangveteluek es az egyszeru tudositasok is. A vizsgalt napokban Gombos Gyularol termeszete- 
sen ennel joval tobb cikk jelent meg, azonban ezek nem kapcsolodtak az evfordulohoz. 
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1933 1934 1935 1936 


4. grafikon 

A megjelent cikkek szamanak alakulasa oktober 2-a alkalmabol 

csak az 1933 es 1936 kozotti idoszakra vonatkozoan. 80 Ezek koziil 12 kozolt kulti- 
kus tartalmu cikkeket az emlitett Horthy-evfordulokon. Ezzel szemben oktober 
2-a alkalmabol csak 3: a Fuggetlenseg, a Nemzeti Figyelo es az Uj Magyarsag. Mind- 
harom lap a Gombost tamogato sajtotermekek koze sorolhato. 

Az osszes megjelent cikknek igy tehat csak egy resze volt kultikus tartal- 
mu. Lathato, hogy a szamuk viszonylag kiegyenlitett volt 11-14 kozott alakult. 
Az, hogy egy adott evben e lapok hany cikket kozoltek, valtakozott. A Nemzeti 
Figyeloben 1933-ben 8, 1934-ben mar csak 2 cikk jelent meg, mig a Fiiggetlenseg 
hasabjain 1933-ban 3, 1934-ben mar 6 cikk volt olvashato. A cikkek kozott mel- 
tatasokat, verseket, eletrajzi visszatekinteseket talalunk, amelyeket idonkent 
fenykepek illusztraltak. Ezen irasokbol, ahogyan a NEP mar emlitett doku- 
mentumaibol is, olyan vezer kepe rajzolodik ki, aki osztoneire hallgatva, a ne- 
hez koriilmenyektol fiiggetleniil mindent megtesz a nemzet felemelkedeseert, 
„megmenteseert", akit az Isten kiildott, hogy az egysegbe forrasztottnemzetet a 
„szebb jovo" (egy mitikus vizio) fele vezesse. Az altala mutatott iranyt az egyet- 
len helyes utnak, mig 6t az egyetlen szemelynek neveztek, aki kepes megoldani 
a nemzet problemait. Ez a vezerelv lenyege. A meltatasok liangsdlyoztak, hogy 
a nemzet felismerte a miniszterelnokben a hivatott vezeret. 81 A Nemzeti Figyeld 
a kovetkezokeppen meltatta 1935 oktobereben a kormanyfot a TESZ tisztelgo 
felvonulasarol tudoslto cikkeben: 


80 L. a 21. labjegyzetet. 

81 A vezerkep elemzesehez 1. Vony6 (2012): 190-193. 
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„Magyarok! Zug az elet harsonaja felettunk. Eljott, akit vartunk: a vezer, kinek eros szava mutatja az 
utat az elet, a feltamadas fele. Van-e ezen a megmaradt osi foldon csak egy ember is, aki ne akarna, 
ne sovarogna a magyar feltamadast? Szoritsuk meg ezt a becsiiletes, meleg, faradhatatlanul csak 
erettiink dolgozo vezeri kezet. [...] Fogadjuk meg, hogy magyar sziviink teljes husegevel kovetjiik 
ot [...]. Benne, aki amagyar lelkisegelo megtestesiilese, soha meg nem csalatkozhatunk. Nemuljon 
el minden ketelkedes, felre a gyava kishituseggel, szunjon meg a felelotlen blralgatas, jojjon a biza- 
lom, az engedelmesseg, a munka korszaka. Csak egyet akarjunk, amit ot, a vezer is akar: magyar 
feltamadast". 82 

A tobb elembol felepiilo vezerkepen beliil lenyeges hangsulyt kapott Gom- 
bos kormanyfokent elert sikereinek hangsulyozasa. A propaganda egyaltalan 
nem kiegyensulyozottan, hanem a kultuszepites celjai szerint ertelmezte a kiza- 
rolag a miniszterelnoknek tulajdonltott eredmenyeket, amelyek a vezerkep tobbi, 
fiktlv vagy eppen egyoldaluan ertelmezett elemenek igazolasara szolgaltak. 83 

Lathato, hogy a kormanyzo es a miniszterelnok kore felepitett vezerkep 
elemei kozott feltuno hasonlosagok voltak, ami azzal magyarazhato, hogy esz- 
koztaruk is hasonlo volt. Azonban eltero keretek kozott leteztek, Igy egyenlo- 
segjel sem teheto kozejiik. 

Az elteresek egyik oka a kultikus tartalmu cikkek szama, illetve a vezer- 
kep elemeinek elofordulasi aranyai kozotti kiilonbseg. 84 A Gombos-kep ugyanis 
a korabeli sajtoban ritkabban fordult elo, 85 hiszen ennek epiteseben joval keve- 
sebb lap vett reszt. A kozbeszedet a Horthy-kep sokkal inkabb meghatarozta. 
A masik ok az, hogy a Gombos-kultusz inkabb azonoslthato a jobboldali dikta- 
torkultuszokkal, mint a korabbi uralkodokultuszok modernizalt valtozatanak 
tekintheto vezerkultuszokkal, amelyek koze a Horthye is sorolhato. A Gom- 
bos- es a Horthy-kep tartalma kozotti elteresek szinten erre vezethetok vissza: 
az elobbinek alapveto eleme volt a vezerelv, Igy az ezzel osszefiiggo iizenetek 
voltak meghatarozobbak. A vezerelv a Horthy-kultusz eseten a korszak elejen 


82 Nemzeti Figyelo, 1935. oktober 6.3. 

83 A miniszterelnokot tamogato sajt6 Gombos Gyula-kepehez 1. peldaul Fiiggetlenseg, 1933. okto- 
ber 1.1. es 3-4., 1934. oktober 2.1-4., oktober 3.2., 1935. oktober 3.1., oktober 4.3.; Uj Magyarsdg, 
1934. oktober 2. 3.; Nemzeti Figyelo, 1933. oktober 8. 1., 1934. oktober 6. 7., 1935. oktober 6. 3., 
1936. oktober 11.1. A Nemzeti Figyeld sokkal inkabb torekedett a Gombos-kep terjesztesere. 

84 Igaz, hogy ezeket nehez osszevetni, mert eltero jellegu evfordulokrol van szo. Mas lenne a hely- 
zet, ha Gombos sziiletesnapjat is iinnepeltek volna rajongo kortarsai. A reszletes osszehasonlitas 
egyik modja lehetne, hogy a Fiiggetlenseg es az Uj Magt/arsdg hasabjain megjelent cikkek szamat 
es az e cikkekben kozwtitett vezerkep elemeinek elofordulasi aranyait osszeliasonlitom a Hoi - 
thy- es a Gombos-kep eseten is. A Fiiggetlenseg eseteben az lathato, hogy junius 18-a es oktober 
2-a alkalmabol kozel azonos szamu cikk jelent meg (2-5 cikk), december 6-an viszont tobb (5-8 
cikk). Ez arra mutat ra, hogy a Horthy-kultusz valamivel meghatarozobb volt e napilap hasab- 
jain is. Ez relevans osszetiasonlitas lehet, azonban ennek a tanulmanynak nem ez a celja, hanem 
az, hogy bemutassa, mikent tudtak az egyes Horthy-kori vezerkultuszok epitoi hasznalni a me- 
diat. Ebben az esetben pedig az lenyeges, mint az adatok is jelzik, hogy a Horthy-imazs epitese 
szinte mindegyik napilapban jelen volt (ez a tendencia raadasul folyamatosan erosodott), mig a 
Gombos-kep korantsem. Ez igaz Imredy es Szalasi eseteben is. 

85 Az elozo jegyzetben leirtakbol kovetkezoen a vezerkep elemeinek elofordulasi aranyainak osz- 
szehasorditasa itt nem indokolt. 
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volt jelentosebb, majd ez merseklodott. A harmadik ok az volt, hogy a minisz- 
terelnok nem allt biintetojogi vedelem alatt, Igy a szemelyet lehetett kritizalni. 
Joval sokszinubb tehat a Gombos-kep a sajtoban, mint a Horthy-kep. 86 A tomeg- 
kommunikacios eszkozok feletti rendelkezes merteke sem volt azonos. Gombos 
a vele szembeni kritika ellensulyozasa miatt is hozta letre az ot tamogato dom- 
pingsajtot, azonban a korlatozott mediaviszonyokat ez sem tudta felulimi. 87 

A Gombos-kultusz nem szunt meg a miniszterelnok halalat kovetoen, 
azonban ez mar nem tekintheto vezerkultusznak, hiszen - megitelesem szerint 
- errol nem lehet egy halott politikus eseteben beszelni. 

4. Kultuszepites ellenzeki pozicioban 

4.1. Imredy Bela kultikus jellegu reprezentacioja 

Imredy Bela szemelye koriil megftelesem szerint nem alakult ki a Horthy-kor- 
szakban vezerkultusz, fgy inkabb kultikus jellegu reprezentaciorol beszelhe- 
tunk. Ez a vezerkultusz kialakulasanak elso szakaszat jelenti, igy erre szinten 
erdemes kiterni ebben a tanulmanyban. Azert is, mert hatalmi pozidoban jelent 
meg, majd ellenzeki keretek kozott letezett tovabb. (A kultikus jellegu reprezen- 
taciobol tehat nem feltetleniil alakul ki vezerkultusz.) 

1939. januar 6-an inditotta utjara Imredy Bela miniszterelnok a Pesti Viga- 
doban a Magyar Elet Mozgalmat (MEM). 88 A Vigado nagytermeben a podium 
mogott hatalmas nemzeti szrnu draperia volt lathato, amelynek kozepen egy 
aranyszarvast helyeztek el. 89 A miniszterelnok e szimbolumrendszer kozep- 
pontjaban mondta el beszedet, amelyet eloben kozvetftett a radio. Imredy Bela 
beszede, amelyben a „magyar fold" es a „magyar elet" szavak rendszeresen is- 
metlodtek, radikalis „reformot" fgert. A nemzetet olyan kozossegnek tekintette, 
amelyben - a nemzetiszocializmus mintajara - az egyen beolvad a kozosseg- 
be. Kiemelte, hogy mindenki koteles alarendelnie magat a felsobb akaratnak, 
„szo nelkiil" be kell allni „a gledaba", a kirott kotelesseget teljesfteni kell, sziik- 
seg eseten aldozatot kell hozni. Az egyen kotelessege, hogy alavesse magat az 
„egyetlen lenyugozo akaratnak". Minden bizonnyal magara gondolt a vezerelv 
vonatkozasaban, de azert - Horthy Miklos megnyugtatasa celjabol - leszogezte, 
hogy „magyar vezer csak egy van: Fomeltosagu Kormanyzo Urunk". Beszedet 
tobbszor megszakitotta a „tombolo taps", „eljenzes" es nevenek skandalasa. 90 
Beszedere azert utalok, mert a rendezvenv kiilsosegeivel egviitt megalapozhat- 


86 A kritikus hangvetelu cikkekhez 1. peldaul 8 Orai Ujsdg, 1935. oktober 2.1.; Nepszava, 1935. okto- 
ber 3.1. 

87 Ennek egyik fontos vonatkozasara mutat ra Klestenitz Tibor egyik lijabb tanulmanyaban. Kles- 
tenitz Tibor: „ A rendes mederben javul a miniszterelnok allapota". A KSV-lapok, az EsU Ujsag 
es Gombos Gyula utodlasanak kerdese. Mediakutatd, 2014/2. sz. 87-95. 

88 Az esemeny lefolyasat osszefoglalja Sipos Peter: Imredy Bela es a Magyar Megiijulds Partja. Buda- 
pest, Akademiai, 1970. 88-89. 

89 Sipos Peter: Imredy Bela. (Politikai eletrajz). Budapest, Elektra, 2001. (Elet-kep) 50. 

90 A beszed szovege elolvashato itt: Uj Magyarsdg, 1939. jan. 8.1-5. 
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ta volna Imredy kultuszat. A rendezvenyrol tudosftott a sajto, a radio es a film- 
lurado is. A sajtoban egyseges reakciorol nem lehet beszelni. Tudosltast szin- 
te minden lap kozolt, az esemeny ertekelesevel viszont mar nem mindegyik 
foglalkozott. A lapok politikai orientaciojanak megfeleloen pozitiv es kritikus 
velemenyek egyarant megjelentek, kultikus hangvetelrol nem igazan lehet be- 
szelni. 91 A radio hiradasa csak egy rovid osszegzes kereteben foglalkozott az 
esemennyel, ugy, hogy annak kultikus tartalma nem volt. 92 A mozikban fizetett 
csoportok eltettek a miniszterelnokot, amikor a tudositas lathato volt a vasz- 
non - tehat propaganda-torekvesekr61 lehet beszelni. 93 A film hlrad6 fokent a 
mar emlitett szimbolumok bemutatasan, a miniszterelnok kiemelt poziciojan 
keresztiil jarulhatott hozza az Imredy-kep alakitasahoz. A kiemelt poziciot je- 
lezte a szonoki emelveny es Imredy nevenek skandalasa. 94 Imredy miniszterel- 
noki megbizatasanak ideje alatt husz alkalommal volt lathato a filmluradokban, 
azonban az itt vizsgalt jelenseghez ez az egy bejatszas kapcsolhato. 

Imredy ugyan sokaig mar nem volt miniszterelnok, de atmenetileg meg 
nem lepett ki Magyar Elet Partjabol (MEM), a kormanypartbol. Erre 1940. ok- 
tober 21-en keriilt sor. Akkor jelentette be Imredy a kepviselohazban a Magyar 
Megujulas Partja (MMP) megalakulasat, a kormanypartbol torteno kilepeset. 
Az MMP mar teljesen Imredy iranyitasa, ellenorzese alatt allt. Partja szervezeti 
szabalyzata szerint - kovetve a vezerelvet - Imredy kapta meg „teljes felelos- 
seg mellett az MMP osszes ugyeinek iranyitasat". 95 A part programja a fennallo 
politikai es tarsadalmi berendezkedes radikalis atalakitasat celozta. 96 Annak el- 
lenere, hogy az MMP Imredy politikai torekveseit szolgalta, vezerkultusz nem 
alakult ki a szemelye korul. Tovabbra is kultikus jellegu reprezentaciorol lehet 
tehat beszelni. Incze Antal, az MMP propaganda- es sajtoosztalyanak vezetoje 
1942-ben konyvet jelentetett meg rola. Ebben leirta, hogy Imredy nem „enged 
maganak semmifele propagandat csinalni", sokkal inkabb a part programjat 
nepszerusitik. Majd ehhez hozzatette: „Imredybol sohasem lesz olyan part- 
vezer, aki banderiumokkal fogadtatja magat", vagy „banketteken iinnepelteti 
nagysagat". 97 Termeszetesen onmagaban ez is propaganda: az eszme megva- 
losulasat sajat nepszerusege ele helyezo politikus kepenek terjesztese. Ugyan 
megjelentek a Nemzetor, a Magyarsag, a Magyar Futar es az Egyedul Vagyunk 
hasabjain, tehat az MMP sajtojaban, kultikus kijelentesek a partvezerrol, de 
ezek nem alltak ossze egy jol kidolgozott vezerkeppe. Egyetlenegy olyan mel- 
tato (vezer)cikket sem talaltam, amely ezeket egyiittesen tartalmazta volna. Az 
Imredy-kep szerint - ami visszavezetheto a penziigyi szakember imazsara - 6 
minden egyes problemaval tisztaban van, sot, ezekre megoldast is tud adni. Az 


91 L. peldaul Esti Kurir, 1939. januar 8. 3.; Magyarsag, 1939. januar 12.1.; Uj Nemzedek, 1939. januar 
8 . 1 . 

92 MNL OL K 615. 22. csomo 1939. januar 6. 9/6. 

93 Sipos (1970): 90. 

94 Magyar Vilaghirad61939: 777/7. 

95 Idezi Sipos (2001): 68. 

96 Uo. 76-82.; Sipos (1970): 217. 

97 Incze Antal: Imredy. [Budapest], Turul, 1942. 83-84., 87-88., 90. 
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orszagjarasai soran elmondott beszedeit a partpropaganda ennek megfeleloen 
kommentalta. 98 A Nemzetor hasabjain megjelent tudositasokat 1941-tol egyre in- 
kabb meghatarozta a kultikus nyelvezet. Az 1941. januari erdelyi partszervezo 
ut kapcsan 99 megjelent cikkekben a Nemzetdr peldaul ugy fogalmazott, hogy az 
6 „megfeszttett politikai munkassagahoz fuzodott a trianoni bilincs szettorese", 
illetve 1939. januar 6-an „a nagy nemzeti es szocialis reformok elindftasa". 10 ® 
Egyik 1943-as beszedet - szakralizalva Imredy szemelyet - „nemzetepfto igehir- 
detesnek" nevezte a hivatalos partlap. 101 A Magyar Megujulas Partja kethavonta 
megtartott orszagos kistaboraban 1943. februar 13-an elmondottbeszede okana 
kovetkezoket olvashatjuk a partlapban: 

„Alakja ugy magasodik fel, hogy szinte erezni: itt az 6 fanatikus s megis kiegyensulyozott, szilard 
lenyeben futnak ossze a szalak. Az 61es logikaval felepftett es valami melyrol jovo belso izzastol 
hevftett mondatai utan rendre felzug a taps. Ez a tetszesnyilvanitas azonban nemcsak a kituno 
szonoknak sz61, erezni, hogy itt minden sziv egyiitt dobban az ovevel s minden egyes mondata azt 
fejezi ki, ami bermiink van, es most ezt halljuk formaba, szavakba ontve." 102 

A politikai vizio megvalositasahoz vivo utat megmutato vezer megkeriil- 
hetetlensege, a kovetoi es a kozte levo szoros kotelekek, a kozossegtudat tehat 
itt is kimutathato. „A mi szolgalatunk vezeriink fele nem gyengeseg es erotlen- 
seg- olvashatjuk korabban- hanem ero eskitartas. [...] lehet; hogy ez szolga- 
sagnak tunik, de itt az 6 koreben nem mas ez, mint harm6nia". 103 A teljesen ki 
nem dolgozott Imredy-kepbol nem maradtak el az antiszemita es az antibolse- 
vista utalasok. Az irott propagandat egeszitettek ki vizualis teren a Magyar Futar 
keposszeallitasai, azonban ez sem emelte ki a partvezer szemelyet. 104 

Imredy szemelyet es partjat konzervativ (peldaul 8 Orai Ujsag, Magyar 
Nemzet) es liberalis (peldaul Esti Kurir ) lapok rendszeresen tamadt&k, ami nehe- 
zitette a szemelye koriili pozitiv imazs epiteset, illetoleg ezt egyertelmuen a part 
keretei koze szorltotta. Imredy mogott „bajtarsi Mseggel" kitart a part, mert 
benne latjak azt az embert, aki kepes a „jobb jovo" fele elvezetni az orszagot. 105 

A kultikus jellegu reprezentacio kereteinek kialakftasaban az is kozrejat- 
szott, hogy Imredy Bela a miniszterelnoksegrol valo lemondasat kovetoen a ne- 
met megszallasig nem volt mar lathato a korabeli filmMradokban, es a radioban 
sem szerepelt. fgy csak az MMP-t tamogato sajto maradt. Azon tul, hogy - kutata- 


98 L. peldaul S’emzdcir, 1940. december 22. 4., 1941. januar 7. 3.. szeptember 9. 2., 1942. november 
26. 6., 1943. januar 15. 3., februar 19. 1., junius 25. 3., oktober 22. 1., 3., 1944. januar 14. 3.; Mn 
gynrsdg, 1942. december 31.5., 1943. januar 6.6. 

99 Netnzetor, 1941. januar 7. 5.; Sipos (1970): 220. 

100 Nemzetdr, 1941. januar 13. 3., januar 20. 3. 

101 Uo. 1943. januar 8. 3. 

102 Uo. februar 19.1. 

103 Uo. 1942. marcius 6.1. 

104 L. peldaul Magyar Futdr, 1943. januar 6. 8. 

105 A partlap reakcioiboz 1. meg peldaul Uo. 1941. januar 27. 3. (az idezet itt olvashato), augusztus 
11.1-3. 


saim szerint -1940 es 1944 tavasza kozott nem alakult ki kidolgozott Imredy-kep, 
hiszen a fenti idezetek kiilonbozo cikkekbol szarmaznak, 106 ritusok sem erosltet- 
tek mindezt. Igy nem iinnepeltek a sziiletes- (december 29.) es nevnapjait (aprilis 
23.). 1942. december 29-en a Magyar Futdr es az Egyedul Vagyunk irodalmi est- 
jen sem volt szo a sziiletesnapjarol. 107 Az Imredyt tamogato sajtoban hivatkozasi 
pontta valt az 1939. januar 6-i beszede, 108 azonban ez a nap sem valt evfordulova. 

4.2. A Szalasi-kultusz 

A Szalasi-kultusz ellenzeki keretek kozott alakult ki, es 1944 oszeig mindazon 
tenyezok korlatoztak terjedeset, amelyek a korabeli ellenzeket sujtottak. Szalasi 
vezerkultuszanak epitesere elsosorban a partsajto keretei kozott keriilhetett sor. 
A radio es a filmMrado ellenzeki politikusok szamara elerhetetlen tomegkom- 
munikacios eszkozt jelentett a korszakban. Azaz ez a ket medium csak a hatalom 
reprezentaciojara adott lehetoseget - arra, hogy kiilonfele nezetek is kozvetitse- 
nek, mar nem. Emellett az ellenzeki politikusok, akar vezernek tekintettek oket 
a hlveik, akar nem, nem alltak biintetojogi vedelem alatt, szabadon lehetett oket 
kritizalni es kifigurazni. 109 E korlatozo tenyezok ellenere a Szalasi-kultusz lete 
mar onmagaban is konkurenciat jelentett a kormanyzo kultuszanak. A fennallo 
hatalom - a kormanyzosertesi perekbol jol lathatoan - nem toleralta az allamfo 
tekintelyenek rombolasat, az allamfo megserteset, de nem lepett fel Szalasi kul- 
tuszaval szemben, kiveve, amikor bortonben volt, mert a kultuszanak apolasat 
akkor bunpartolasnak tekintettek a hatosagok. 110 

A G6mbos-kultuszhoz hasonloan a Szalasi-kultusz epitese is alapvetoen a 
vezerelv alapjan mukodo militarizalt part, mozgalom keretei kozott tortent. 111 
Emiatt a partszimbolika (zaszlo, karszalag, nyilaskereszt stb.) fontos volt e kul- 
tuszban. 112 Ez mar eleve meghatarozott nehany jellemzot, amelyek, mint Gombos 
kapcsan is emlftettem, nem voltak jellemzoek a Horthy-kultuszra. Imazsanak epi- 
tesere a partjai napilapjain ( Magyarsag, Pesti Ujsag, Osszetartds) kiviil egyeb esz- 
kozok (plakatok, roplapok, kepeslapok, ermek stb.) is lehetoseget adtak, de ezek 
elemzese itt most nem lenyeges. 


106 A Horthy-kep eirdftett elemei szinte minden cikkbe bekerultek, de legalabbis nem volt arrol 
szo, hogy csak egy-ket mondatban meltattak a kormanyzot egy adott cikkben, ami Imredy 
eseteben igen gyakran megtortent. 

107 Egyediil Vagt/unk, 1943. januar 1. 5-7. 

108 Semzctdr, 1941. jiilius 14. 1. 

109 Szalasi eseteben 1. peldaul Paksa Rudolf: Szdlasi Ferenc es a liungarizmus. Budapest, Jaffa-MTA 
Bolcseszettudomanyi Kutatokozpont, 2013. (a tovabbiakban Paksa 2013a) 210.; Fuggetlenseg, 
1941. januar 14.3.; Pesti Htrlap, 1938. februar 16.2. 

110 Paksa (2013a): 90.; Magyarsag, 1938. augusztus 7.3., augusztus 31. 3. 

111 Az MTI luranyagaban 1937. oktober 24-e es 1944. oktober 14-e 138 alkalommal olvashato Szala- 
si Ferenc neve, altalaban nem pozitiv kontextusban (MNL OL K 428.). 

112 Paksa Rudolf: Magyar nemzetiszocialistdk. Az 1930-as evek uj szelsojobboldali mozgalma, pdrtjai, po- 
litikusai, sajtoja. Budapest, Osiris-MTA Bolcseszettudomanyi Kutatokozpont Tortenettudoma- 
nyi Intezet, 2013. (a tovabbiakban Paksa 2013b) 132-135., 225.; Toth Andrea: Egy Vezer imazsa. 
Szalasi Ferenc bebortonzese es a hungarista propaganda. Yaldsdg, 1992/6. 52., 60. 
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YEZERKEPEK, YEZERKULTUSZOK A HORTHY-KORSZAKBAN 


A budapesti Itelotabla 1938. julius 6-an h4romevi fegyhazra ltelte Szala- 
sit. 113 Az lteletet a Kuria augusztus 24-en hagyta jova. 114 Szalasi Ferenc bebor- 
tonzese adott lokest kultusza megerosddesenek. Malnasi Odon augusztus 30-an 
„mozgalmi gyaszt" rendelt el. 115 A kultuszepites alkalmait a nevnapjai (oktober 
4.), partgyulesek, tiintetesek, istentiszteletek es misek alkottak, amelyekrol ter- 
meszetesen tudositott a partsajto. 116 1938. oktober 4-en este 8 orakor minden 
parthelyisegben un. „rabvacsora" megtartasara keriilt sor, amelyek azonos ko- 
reografia szerint zajlottak. A bortonben iilo Vezer kepevel, nyilaskereszttel es 
Szalasi rabszamaval („9323") dlszltettek a parthelyisegeket, igy tudtak bizto- 
sitani a „jelenletet", azt, hogy a portre fele fordulva karukat felemelve tiszte- 
legjenek elotte. 117 Mas rendezvenyeiken iiresen hagytak a Vezer szeket. 118 Nyil- 
tan Szalasi Ferencet meltato cikkek oktober 4-en nem jelenhettek meg, mert azt 
bunpartolasnak tekintette a hatalom, nevet igy ekkor is a rabszama helyettesl- 
tette. 119 Szalasi 1940. szeptember 17-en szabadult a Csillag bortonbol. Ezt kove- 
toen videki utjai es egyeb ritualizalt nyilvanos szereplesei is alkalmat adtak a 
szemelye kore epitett kultusz apolasara. 120 Ezek soran - az idonkent fenykepek- 
kel illusztralt tudositasok szerint - „hatartalan lelkesedessel" iinnepeltek ot. A 
vezer nevnapjai alkottak a Szalasi-kultusz evforduloit, tehat itt a csaladi eseme- 
nyek is szerephez jutottak, bar 1940 oszen a nevnapi iinneples Szalasi keresere 
elmaradt, igy a nyilas part „neman iinnepelt". 121 A kovetkezo evtol a nevnapjat 
a Nyilaskeresztes Part nagytanacsan iinnepeltek, igy fejeztek ki kovetoi rituali- 
zalt keretek kozott a hodolatukat. Matolcsy Matyas 1941-es beszede alatt, ami- 
kor kiejtette Szalasi Ferenc nevet „a jelenlevok felugrottak helyiikrol s keziiket 
eskiire emelve, kitoro lelkesedessel kiabaltak: »Szalasi a vezeriink! Mindhalalig 
Szalasival«". 122 1942-ben is fogadalmat tettek, hogy „hittel es Mseggel allunk 
mellette mindhalalig". 123 Egy ev mulva oktober 4-en az Osszetartas cimoldalan a 
vezeto hirek kozott szerepelt, hogy aznap van Szalasi nevnapja. 124 Az ot meltato, 
fenykeppel illusztralt cikk szerint a Nyilaskeresztes Part „nagy csaladja", annak 
„minden egyes tagja szeretettel fordul" vezere, „a csaladfo" fele. 125 A csalad mo- 
tivuma a Horthy-kepben is megtalalhato volt. 


113 Magyarsdg, 1938. julius 7.1. 

114 Uo. augusztus 25.1-2. 

115 Sipos I’cler: Nemzetveszto nemzetvezeto. Wstoria, 2004/9.9. 

116 Magyarsag, 1938. augusztus 6. 7., december 3.1., december 4.3.; Toth (1992): 52-53., 60. 

117 Magi/arsdg, 1938. oktober 5.10.; Toth (1992): 60.; Vo. Jan Plampfr: The Stalin Cult. A sh/rfv m the 
alcltemy ofpower. Yale Universitv Press, New Haven-London, 2012. (The Yale-Hoover Series on 
Stalin, Stalinism, and the Coid War) 59-60. 

118 Magyarsdg, 1938. szeptember 13. 7. 

119 Paksa (2013b); 135.; Toth (1992): 55. 

120 L. peldaul Magyarsdg, 1940. november 17. 1., november 19.1. es 3.; Pesti Ujsdg, 1942. juiius 15. 
1-2., julius 21.4., juiius 22. 3., szeptember 16.2.; Osszetartds, 1943. november 19.5. 

121 Magyarsdg, 1940. oktober 5.3. 

122 Pesti Ujsdg, 1941. oktober 6. 5., Magyarsdg Utja, 1941. oktober 10.4. 

123 Pesti Ujsdg, 1942. oktober 5.3. 

124 Osszetartds, 1943. oktober 5. 1. 

125 Uo. oktober 5.3.; A Nep, 1943. oktober 7.1. 
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A kultusz szempontjabol relevans, a nevnapokon (oktober 3-a es 5-e 
kozott) megjelent cikkek szama a Mngarista sajtoban 1938-1943 kozott a ko- 
vetkezokeppen alakult: 1 (1938), 1 (1939), 1 (1940), 2 (1941), 1 (1942), 3 (1943). 
A cikkek alacsony szamat ket tenyezovel lehet magyarazni. Egyreszt ugy, hogy 
errol kizarolag a partsajto tudositott. Gombos Gyula es Imredy Bela eseteben 
- miniszterelnoki hivataltik ideje alatt - a nem partsajto is foglalkozott a pozi- 
tlv Gombos- es Imredy-kep vonatkozasaban lenyeges esemenyekkel. Ez, mint 
lathato volt, nem azt jelentette, hogy mindegyik lap dicsero hangnemben irt, 
de legalabb Mt adtak ezekrol. Ez nem mondhato el a Szalasi-kultusz eseteben, 
miutan ellenzeki pozicioban volt (ahogyan egy ido utan Imredy is). A Szalasi 
nevnapjan megjelent cikkek alacsony szamat az is magyarazza, hogy a parton 
beliili iinneplesrol - erthetoen - rovid terjedelemben is be lebetett szamolni. 
A Horthy-kultusz evfordulos rendezvenyei joval osszetettebbek voltak, mint a 
Gombos es Szalasi vezerkultuszai eseteben. Ebbol kovetkezoen igen latvanyos 
az elteres a Horthy-kep es a Szalasi-kep elofordulasi aranyai eseteben. 

A Szalasi-kep meghatarozo eleme az ero, a Msiesseg, a fanatizmus, a fe- 
gyelem, a militarizmus es az eltokeltseg mellett - a bortonbiintetes miatt - a 
szenvedes, iildoztetes, marb'rium, aldozathozatal, kotelessegtudat es a maga- 
nyos hos motivuma volt. Az iildozott keresztenyseggel vont parhuzam eredme- 
nyekent Szalasi Jezussal keriilt parhuzamba. A „Nagypentek nelkiil nincs Fel- 
tamadas" szlogen szerint, amely 1938, november 6-atol a Magyarsdg fejlecen is 
olvashato volt, a nemzetiszociaUzmus gyozelmet Szalasi bebortonzese egyalta- 
lan nem akadalyozta, mert Jezus is csak atmenetileg halt meg. Eszerint allhata- 
tosan kiizd az eszmeiert, a fiungarizmus gyozelmeert, anelkiil, hogy a fennallo 
hatalom mellett a zsidosaggal, a bolsevizmussal es a liberalizmussal barmikor 
is kiegyezne. 126 Ugyan imazsuk szerint Horthy, Gombos es Szalasi is mindent 
megtesz a nemzetert, azonban a nyilas vezemek el kell viselnie az iildoztetest 
is. Amfg Szalasi a „jobb jovo" igerete, addig Horthy es Gombos a jelen embe- 
re, az elert sikereket lgy a szemelyiikMz tarsitottak. A Szalasi-kultusz epitoi 
nem hivatkozhattak elert eredmenyekre. Emiatt az ellenzeki pozicio konnyen 
alaashatta a kultusz hitelet, viszont az iildozottsegre hivatkozva volt lehetoseg 
elkerulni a hitelvesztest, legalabbis atmenetileg, amig Szalasi a bortonben volt. 
Szabadulasat kovetoen mar csak korlatozottan lehetett az iildozessel magya- 
razni a sikerek elmaradasat. 127 A keresztenyseg fogalomkeszlete - a kormanyzo 
kultuszahoz hasonloan - a Szalasi-kultuszban is szerepet kapott: a „kalvaria", 
„megvaltas", „feltamadas" kifejezesek es a krisztusi szenvedestortenet alkal- 
mazasa reven, igaz, a kontextus markansan eltero volt. 12S Szalasi szabadulasa 
utan is kiemeltek a meltatasok, hogy milyen aldozatokat hozott, mert „soha 
semmifele paktmn nem gorbitette meg" azt a „nyilegyenes" utat, amit bejart. 129 


126 Paksa (2013b); 132-133. 

127 Erre a problemara Malnasi Odon, aki a Szalasi-kultusz fobb uzeneteit hatarozta meg, is utalt. 
Paksa (2013b); 133. 

128 A keresztenyseg fogalomkeszletenek alkalmazasat reszletesen elemzi Toth (1992). 

129 Osszetartds, 1943. oktober 5.3. 
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A Horthy- es a Szalasi-kep kozott kimutathato egyezesekre mar utaltam, 
de erdemes meg roviden visszaterni erre. Igy az egesz nemzet tamogatasara es 
Isten akaratara torteno hivatkozasok, a „megmento" motivuma, a vezer es az 
6 k6vetoinek egysege, a csalad motivuma mindket vezerkepben megtala]hato 
volt, es feltuntek a Gombos-kepben is. 130 A vezerkep emlitett elemei vandor- 
motivumnak tekinthetok. A kiilonbsegek az ellenzeki (iildozott) politikai pozi- 
cioval es a markans ideologiaval magyarazhatok. A Szalasi-kep termeszetesen 
kapcsolodott a partprogramhoz, ami a tarsadalom atalakitas celjat is tartalmaz- 
ta, igy kultusza nem valaszthato el a hrmgarizmus politikai viziojat61. 

1944. oktober 16-a utan allami szintre emelkedett a Szalasi-kultusz. Meg- 
szuntek ugyanis azok a korlatok - legalabbis elviekben - amelyek korabban 
akadalyoztak szeles koru epiteset. Azert csak elviekben, mert akkorra az or- 
szag mar hadszinterre valt, a kultusz hatekony terjesztesere Igy nem volt mod, 
raadasul ido sem allt rendelkezesre, hogy teljes formajaban kiepiiljon. Ez az 
idoszak azonban megitelesem szerint mar nem tartozik a Horthy-korszak tor- 
tenetehez. 

5. Osszegzes 

Horthy Miklos vezerkultusza olyan diszkurziv eroterben letezett, amelyben a 
hatalmi, dominans helyzetben levo vezerkultuszhoz kepest korlatozottabb ke- 
retek kozott ugyan, de mas vezerkultusz vagy kultikus jellegu reprezentacio is 
kialakulhatott. 131 

E kultuszok egymashoz valo viszonya tekinteteben a kovetkezok allapit- 
hatok meg. Gombos Gyula, Szalasi Ferenc es Imredy Bela eseteben, bar nem 
mindegyik kultusz/kultikus jellegu reprezentacio letezett egy idoben, ver- 
senyhelyzetrol lehet beszelni, arrol, hogy ezek a politikusok, politikai vezerek 
egymassal szemben is politizaltak. Elsosorban Szalasi Ferenc es Imredy Bela. 
A kormanyzo kultuszahoz valo viszonyrrk eseteben ez mar nem mondlrato el. 
Tudomasul kellett venniuk, hogy a Horthy-kultusz olyan helyzetben van, amit 
nem kepesek erdemben ellensulyozni. Emiatt alakulhatott ki, hogy Szalasi es 
Gombos kultusza a Horthy-kultuszhoz valo viszonya alapjan kiegeszito es al- 
ternativ vezerkultuszkent is leirhato. Miutan nem voltak osszeegyeztethetetle- 
nek a Horthy-kultusszal, igy kiegeszito tipusu kultuszoknak is tekinthet6k. Itt a 
fovezer es alvezer munkamegosztasra lehet utalni. Szalasi a kormanyzo tanacs- 
adoit hibaztatta a rendszer hibaiert, oket is valtotta volna le. A „rossz" tanacs- 
adokra tobb okbol is lehetett hivatkozni. Egyreszt azert, mert az allamfot csak 
kozvetetten lehetett tamadni. A „rossz" tanacsadokkal meg a vezeri-alvezeri 
szerepkort is ala lehetett tamasztani. A nyilvanossag elott raadasul nem volt 


130 Paksa (2013b): 284-285.; A Nep, 1942. oktober 1. 5., 1943. februar 11. 1. es 3., november 25. 6.; 
Osszetartas, 1943. november 19.5.; Magyarsdg Utja, 1940. oktober 11. 3. 

131 A korszakban Magyarorszagon a vezerkultuszok szama nem volt magas, azonban a politiku- 
sok kultikus jellegu tisztelete es a kultikus beszedmod meglehetoen elterjedt volt. 


erdemes elvitatni Horthy Miklos vezeri szerepet. 132 A politikai rendszer esetle- 
ges atalakitasaval kapcsolatos elkepzeleseik azt jelzik, hogy Horthy elmozdi- 
tasaban sem Szalasi, sem Gombos nem gondolkodott. Reprezentativ funkciot 
szantak volna a szamara. 133 Emellett azt is nehez elkepzelni, hogyan lehetett 
volna az „orszaggyarapito" vezer levaltasat megindokolni. A fentiek mellett a 
Gombos- es a SzaLasi-kultusz azert tekintheto alternativ vezerkultusznak, mert 
a revizion kiviil megis alternativ jovokepet kinalt. Ebbol kovetkezoen a kozelet 
irant erdeklodok valasztasatol fiiggott, hogy kit tekintettek a nemzet vezerenek, 
vagy egyfajta munkamegosztas reszekent elfogadtak a fovezer es az alvezer(ek) 
szemelyeit is. 

A tanulmanyban bemutatott vezerkultuszok megjelenese valsagjelen- 
segekre vezetheto vissza. A radikalis jobboldali (Gombos) es szelsojobboldali 
(Szalasi) tipusu vezerkultuszok lete azzal is magyarazhato, hogy e politikai par- 
tok militans jelleguk miatt vonzodnak egy vezer kiemelesehez. 134 Ez politikai 
programjuk, ideologiai meghatarozottsaguk kovetkezmenye is, ellentetben a 
kollektiv vezetest favorizalo mozgalmakkal. Raadasul a Horthy-kultusz meg- 
jeleneseben a radikalis jobboldalnak is komoly szerepe volt. Gombos es Szalasi 
vezerkultuszai a jobboldali diktatorkultuszok ismertetojegyeivel rendelkeztek, 
annak ellenere, hogy az elemzett idoszakban egyikuk sem volt diktator, illetve 
az egyik ellenzeki, a masik hatalmi helyzetben volt. Ezen ismertetojegyek koze 
a vezerelv, a militarizalt part es mozgalom, a tomeg fanatizalasa, a tarsadalom 
radikalis atalakitasanak programja, a misztikus es ideologiai elemektol sem 
mentes politikai vfzio sorolhato. Fokent e tenyezokre vezethetok vissza a Hor- 
thy- es a Gombos-, illetve Szalasi-kep kozotti kiilonbsegek. 135 Imredy kultikus 
reprezentacioja eseten is hasonlo kiilonbsegekre figyelhetiink fel. 

Hiaba talalhatok azonos vagy hasonlo elemek az egyes vezerkepekben, 
ezek eltero keretek kozott leteztek, ami a hasonlosag merteket is korlatozta. A 
vezerkepeken es a vezerkultuszok jellegen kmil az is hozzajarult az elteresek- 
hez, hogy a korszak tekintelyelvu - korlatozott mertekben pluralis - nyilvanos- 
sagaban 136 a revizios propagandan kiviil Horthy Miklos vezerkultusza jelentette 
azt az allando temat, ami a nyilvanossag kiilonfele szinterein keresztiil a me- 
diafogyasztok szeles korehez eljutott. A Horthy-kep eseteben a nyilvanossag 


132 Sipos (1970): 89., 99.; Paksa (2013b): 217., 238-249.; Uj Magijarsdg, 1939. januar 8.1-5. 

133 Errol a kerdesrol - elsosorban a Gombos-ku 1 tuS7 vonatkozasaban -1. bovebben Turbucz Da- 
vid: Tizenbt e\ e a nemzet elen: 1934. nowmber 16. 1 lorthv Miklbs wzerkultus/.a Gbmbbs Gyu- 
la miniszterelnoksege idejen. In: Ballabas Daniel (szerk.): Doktorandusz hallgatok i. kotlferenciaja, 
2012. mdjus 9. Eger, Liceum, 2013. 19-33.; Dombrady Lorand: A legfelsdbb hadur es liadserege. 
Budapest, Zrmyi, 1990. 94.; Ormos Maria: E gij magyar mediaoezer: Kozma Miklos. Pokoljdras a 
medidban es a politikdban (1919-1941). Budapest, Polgart, 2000.1. kot. 264-265., U. kot. 432-433. 

134 Paksa Rudolf: Vezer es profeta. Szalasi-kultusz a tumgarista mozgalomban. Kommentdr, 
2012/5.73. 

135 Olasz Lajos: A kormanyzo-kultusz alakulasa a masodik vilaghaboru idoszakaban (1938-1944.) 
In: Miklos Peter (szerk.): Ujragondolt negyedszdzad. Tanulmdnyok a Horthy-korszakrdl. Szeged, 
Belvedere Meridionale, 2010.356. 

136 Ennek jellemzesehez 1. Sipos (2011). 
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szinte teljes egeszeben tekintelyelvu es homogen volt. 137 Ez a hatalom szamara 
igen jelentos versenyelonyt jelentett. Az itt bemutatott tobbi vezerkultusz epitoi 
tehat nem rendelkeztek azonos lehetosegekkel: a politikai rendszer nem volt 
demokratikus, igy egyenlotlen felteteleket biztositott a partok szamara a hata- 
lom megszerzeseert folytatott versenyben. 138 

Ez mondhato el a vezerkultuszok eseten is, amelyek a politikai hatalomert 
vivott harc fontos szimbolikus eszkozenek tekinthetok. A Horthy-kultusz es a 
tobbi vezerkultusz kozotti igen jelentos kiilonbsegek igy a rendszer jellegebol, 
illetve az egyes vezerek politikai poziciojabol fakadtak. Vezerkultuszt epfteni 
ellenzeki helyzetben is lehetett, nem demokratikus keretek kozott is, azonban ez 
meghatarozta a kultuszepites sikeret, peldaul a tomegkommunikacio alkalma- 
zasat iEetoen. Egy totalitarius rendszerben ennyi lehetoseget sem kaptak volna 
azok, akik ellenzeki vezerkultusz epitesere adtak volna a fejuket. 


137 Sipos Balazs: Sajto, sajtopolitika es nyiIvanossag a Horthy-korszakban. Korunk, 2012/11. 81. 

138 A politikai rendszer jellegehez 1. Romsics Ignac: Magyarorszdg tortenete a XX. szdzadban. Buda- 
pest, Osiris, 2003. 235.; PiisKi Levente: Demokracia es diktatura kozott. A Horthy-rendszer jel- 
legerol. Historiografiai helyzetkep. In: Romsics Ignac (szerk.): Mitoszok, legenddk, tevhitek a 20. 
szdzadi magyar tdrtenelemrol. Budapest, Osiris, 2005.206-233. 
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Az Uj Ember megsziintetesere tett lepesek 
1945 vegen 

Sz. Nagy Gabor* 


A masodik vilaghaboru utan az addig fennallo sajtostruktura teljesen atala- 
kult. A piaci alapon mukodo kiadovallalatok, a maganszemelyek altal kiadott 
sajtotermekek eltuntek, es helyuket a partpolitikai alapon szervezett kiadok 
lapjai vettek at. A politikai lapok kiadasa pedig kizarolag a partok hitbizoma- 
nya lett. Ebben az uj szerkezetben a katolikus sajto csak nehezen talalta meg 
a helyet. 

Az ujonnan megalakult Magyar Nemzeti Fiiggetlensegi Front es az Ideig- 
lenes Nemzeti Kormany nem tekintette celjanak, hogy a katolikus sajtoter- 
mekek megjeleneset tamogassa. A szovjet nyomasra a hatalmat egyre inkabb 
magahoz ragado Magyar Kommunista Part mindent megtett azert, hogy az 
egyhazi sajto (es altalaban a polgari, konzervativ sajto) ne kaphasson akkora te- 
ret, mint a Horthy-korszakban. Az 1945. januar 20-an megkotott fegyversziineti 
egyezmeny pedig a szovjet vezetesu Szovetseges Ellenorzo Bizottsag kezebe 
tette a sajtopolitika feletti tenyleges rendelkezest. A lapengedelyek kiadasa ez- 
utan mar nem a Miniszterelnokseg hataskorebe tartozott, hanem a Szovetseges 
Ellenorzo Bizottsag jogkorebe. A papirhianyt a sajtopolitika iranyito pedig nem 
egy esetben politikai fegyverkent fordftottak a nekik nem tetszo partok es lap- 
jaik ellen. A helyzetet jol jellemzi, hogy meg a Magyar Nemzeti Fiiggetlensegi 
Front partjakent a kormanyban reszt vevo Nemzeti Parasztpart kozponti napi- 
lapjat, a Szabad Szot is az ideiglenes megszunes fenyegette. 1 Ilyen koriilmenyek 
kozott a katolikusoknak meg arra sem volt eselyiik, hogy napilapot inditsanak, 
nem hogy arra, hogy legalabb megkozelitoleg annyi lapot adjanak ki, mint a 
haboru elott. 

A katolikus sajto helyzetenek megertesehez elengedhetetleniil sziikseges, 
hogv cimszavakban felvazoljuk az Uj Ember kiadojanak, az Actio Catholicanak, 
illetve a katolikus egyliaz tortenetenek legfontosabb esemenyeit. Ezek nelkiil 
ugyanis kevesbe lenne ertheto mindaz, ami az Uj Emberrcl tortent 1945 vegen. 
A vizsgalt idoszak sajtopolitikajat a tanulmanyban nem targyaljuk, a lenyeges 


* Tortenesz-leveltaros, PhD-hallgat6, Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara. E-mail: 
sz.nagy.gabor@gmail.com. 

1 Erroll. Sz. Nagy Gabor: Az 1945. juliusi papirbotrany reprezentacioja a korabeli politikai sajtoban. 
Mediakutato, 2014/2.105-115. 
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mozzanatok a bevezetesbol es a katolikus sajtotortenet itt bemutatott momen- 
tumai is jol jellemzik. 2 

1. Az Actio Catholica 1945 utan 

A katolikus egyhaz 1945 utan nem volt kepes visszanyemi korabbi poziciojat. 
1945 elejen ugyan meg ugy tunt, hogy a vallas szabad gyakorlasat es az egyhaz 3 
tevekenyseget a hatalom nem fogja korlatozni, azonban 1947 oszere nyilvan- 
valova valt, hogy az orszag a kommunista diktatura fele sodrodik, es ebben a 
kialakulo uj rendszerben az egyhaz nem kaphatja meg a tarsadalmi sulyanak 
megfelelo szerepet. Vezetoit szinte teljesen kiszoritottak a politikai donteshoza- 
talbol, a foldreform miatt pedig gazdasagi helyzete is megroppant. Mindezek 
mellett az egyhaz nem rendelkezett megfelelo szamii sajtotermekkel, es nem 
volt olyan part sem, amelyet a katolikus klerus egyontetuen tamogatott volna. 

Ebben a helyzetben az egyhazon beliil felertekelodott a katolikus tarsa- 
dalmi szervek munkaja. Ezek koziil kiemelkedett a Katolikus Agrarifjusagi Le- 
genyegyesiiletek Orszagos Testiilete (KALOT), 4 valamint az Actio Catfiolica. A 
katolikus tarsadalmi szervezetek munkajanak osszehangolasara 1932-ben let- 
rehozott gyujtoszervezet helyzete es lehetosegei azonban ekkor szinten korla- 
tozottak voltak. Gazdasagilag megnehezitette a helyzetet, hogy a mukodeset 
korabban tamogato Magyar Katolikus Vallasalap a foldreform miatt elvesztette 
vagyonanak nagy reszet. Es hiaba irta elo a torveny a karpotlast, ez vegiil soha 
nem teljesiilt. A tamogatas elmaradasa miatti bevetelkiesest azonban reszben 
potolta a Vallas- es Kozoktatasiigyi Miniszterium altal, dologi kiadasokra tobb 
esetben kiutalt nagyobb osszeg. Emellett anyagi tamogatast nyujtott tobb izben 
a Foldmuvelesugyi Miniszterium, a fovaros, valamint a kulfoldi hittestverek es 
a kiilfoldon elo magyar katolikusok is. 1945 augusztusa utan jelentos bevetele- 
ket konyvelhettek el az Uj Ember crmu hetilapbol. 

Mindezek mellett az Actio Catholicat sulyosan erintette Seredi Jusztinian 
halala is. A mindenkori hercegprimas ugyanis az Actio Catholica elnoki poszt- 
jat is betoltotte. Seredi halala utan ideiglenesen Czapik Gyula egri ersek lett 
az iigyvezeto elnok. Tovabbi nehezseget okozott az egyesiilet mukodeseben, 
hogy a hatosagok Nyisztor Zoltan es Wiinscher Frigyes alelnokoket, Gaspar 
Jenot, a sajtoosztaly elnokhelyetteset, valamint Kosa Kalman fotitkart haborus 
bunok elkovetese miatt letartoztattak. 5 Az Actio Catholican beluli allapotokrol, 
a letartoztatasokrol es a valtoztatas szuksegessegerol frt Szekfu Gvula 1945 ap- 
rilisaban Grosz Jozsef kalocsai erseknek. Szekfu ktilon kiemelte Wunscher es 


2 A koallcios idoszak sajtopolitikajarol 1. Sz. Nagy Gabor: A magyar sajtopolitika a koalfcios ido- 
szakban (1944 oktoberetol 1948 kozepeig) - Sajtotorteneti vazlat. Szdzadok, 2014/6.1465-1490. 

3 Az egylraz a tovabbiakban a katolikus egyhazat jelenti. 

4 A KALOT1945 utani tevekenysegerol 1. Balogh Margit: A KALOT es a katolikus tdrsadalompolitika, 
1935-1946. Budapest, MTA Tortenettudomanyi Intezete, 1998. (Tarsadalom- es muvelodestorte- 
neti tanulmanyok, 23.) 160-207. 

5 Gianone Andras: Az Actio Catliolica tbrtenete Magyarorszdgon, 1932-1948. Budapest, ELTE BTK 

TDI, 2010. (Monografiak 1.) 154^157. 
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Nyisztor haboru alaiti tevekenysegenek karos hatasait. Szekfu elkertilhetetlen- 
nek latta Mihalovics Zsigmond prelatusnak, az Actio Catholica orszagos igaz- 
gatojanak a levaltasat is. 6 A majus 24-en tartott puspokkari konferencia azonban 
kiallt a megvadoltak mellett. Drahos Janos esztergomi kaptalani helytarto arra 
kerte a konferendat, hogy Nyisztor helyere ideiglenes eln6khelyettest valasz- 
szon. A konferencia Grosz Jozsefet bizta meg az ideiglenes vezeto kivalasztasa- 
val, es ugy hatarozott, hogy az uj hercegprimas kinevezeseig szemelyi iigyek- 
ben ne szulessen dontes, mert 6 mint az Actio Catholica elnoke az egyediili 
jogosult ez iigyben. 7 

Mindszenty Jozsef 1945. oktoberi esztergomi erseki beiktatasa utan az 
Actio Catholica elnoksege lemondott. A hercegprimas Czapik Gyula egri er- 
seket kerte meg, hogy tovabbra is vallalja az iigyvezeto elnoki posztot. Czapik 
ugyan habozott, de vegiil a piispoki kar egyhangu allasfoglalasat latva megis 
elvallalta a posztot. Mihalovics Zsigmond tovabbra is orszagos elnokkent vett 
reszt az Actio Catholica munkajaban. A sajtoosztaly elere Sik Sandor piarista 
szerzetes, szegedi egyetemi tanar kerult, egyelore elnokhelyetteskent. A sajto- 
osztaly vezetojenek megvalasztasa az Actio Catfiolica kiadasaban megindult 
katolikus hetilap, az Uj Ember miatt is fontos volt. 8 

2. A katolikus sajto 1945 utan 

Az Uj Ember elso szama 1945. augusztus 9-en jelent meg. Addig azonban a kato- 
likus egyhaz tobb sikeretlen kiserletet is tett arra, hogy lapot adhasson ki. 

Ahogyan azt mar lathattuk, az egyhaz szinte minden teren vesztett 1945 
elotti poziciojabol. Nem volt ez maskent a sajto teriileten sem. 1910-ben a kato- 
likusok 11 politikai napilappal es 77 folyoirattal rendelkeztek. Ez a szam 1939 
utan 180-ra emelkedett. A Kozponti Sajtovallalat harom napilappal is rendel- 
kezett. Ez a kedvezo allapot egeszen 1944 decembereig tartott, amikor a Szalasi 
Ferenc vezette nyilas kormany harom kivetelevel atmenetileg felfiiggesztette a 
budapesti lapok terjeszteset. 9 A front elvonulasa utan a sajtopolitikai elszigetelt- 
seg tovabbra is megmaradt. 

A katolikus egyhaz vezetoi jol tudtak, hogy a hfvek megtartasa, valamint a 
kialakulo uj rendszerben valo aktlv reszveteluk nem lehetseges katolikus sajto 
nelkiil. 10 Ezert szinte az elso pillanattol kezdve lepeseket tettek ennek a celnak 
az elerese erdekeben. 


6 A levelet kozli: Szakolczai Gyorgy: Szekfu Gyula es Janosi Jozsef 1945. aprilisi levelei a Magyar 
Katolikus Piispoki Kamak. Multunk, 2008/4.112-116. 

7 Beke Margit (szerk.): A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok tdrtenete es jegyzokonyoei 1945- 
1948 kbzott. Koln-Budapest, Argumentum, 1996.37-38. 

8 Beke (1996): 54—55., Glanone i. m. 159-160. Az Actio Catholica szakosztalyainak mukodeserol es 
tevekenysegerol 1. Gianone i. m. 165-185. 

9 Klestenitz Tibor: Az ujrakezdes remenye. A katolikus ujsagfras helyzete 1945 utan. In: Marton 
Jozsef-Diosi David (szerk.): Megmenekiiltem az oroszldn torkdbol. Az erdelyi katolikus egylwz a meg- 
probdltatdsok idejen: 1848,1948. Budapest-Kolozsvar, Szent Istvan Tarsulat-Verbum, 2015.181. 

10 L. Mindszenty Jozsef: Emlekirataim. 4. kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1989. 71-72. 
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Nem sokkal a magyarorszagi hadmuveletek befejezese utan, 1945. aprilis 
30-an Grosz Jozsef kalocsai ersek, Mindszenty Jozsef veszpremi es Shvoy Lajos 
szekesfehervari piispok latogatast tett Miklos Bela miniszterelnoknel. A harom 
egy haz i vezeto tobbek kozott arra kerte a miniszterelnokot, hogy tamogassa a 
katolikus egyhaz napilap iranti igenyet, mert ez „sulyos serelme a katolikus 
magyarsagnak". Kerelmuket, amelyben kifejtettek, hogy a katolikus egyhaz a 
Kozponti SajtovaUalat (KSV) reszere keri a lapengedelyt, frasban is atadtak a 
miniszterelnoknek. A kerelemben bangsulyoztak, hogy a haboru elott ket napi- 
lapjuk volt, de a jelenlegi politikai koriilmenyeket figyelembe veve megeleged- 
nenek eggyel is. Mivel tisztaban voltak azzal, hogy egy partkozi megallapodas 
alapjan politikai lapot csak partok adhattak ki, utaltak ra, lehetoseg mutatkozik 
arra, hogy egy politikai partboz tartozo, es mind a katolikus egyhaz, mind a 
KSV szamara „kifogastalan allampolgar" legyen a lap kiadoja, ahogy erre tobb 
pelda is akadt politikai napilapok eseteben. Ezek utan a harom egyhazi yeze- 
to felkereste Balogh Istvan miniszterelnoksegi allamtitkart (egyben a sajtoosz- 
taly vezetojet), aki azt kozolte veluk, hogy a paplrhiany miatt egyelore nincs 
lehetoseg a lapengedely megadasara, de elerheto ; hogy a szovjet vezetes alatt 
allo Szovetseges EUenorzo Bizottsag hajlando legyen az engedely megadasara 
„valamifele ellenszolgaltatas" fejeben. Az irasban atadott kerelmere a Minisz- 
terelnokseg Sajtoosztalya junius 7 -i leveleben kifejtette, hogy a kerest nyilyan- 
tartasba vettek ; azonban „elintezesre csak akkor keriilhet sor ; ha megfelelo pa- 
prrkeszlet all rendelkezesre es a sajtojogi kerdesek, - tekintettel a fegy versziineti 

szerzodes 16 . pontjara is ; - ^eglegezodnek". 11 

Majus 20-an Shvoy Lajos es Nemenyi Lajos felelos kiado a szekesfeherva- 
ri romai katolikus egyhazmegye altal kiadni kfvant Uj Fehervdr cimu poMkai 
napilap szamara kert lapengedelyt a Miniszterelndksegtol. Indoklasuk szerint 

„nagy multjanal fogva pedig mint az 6si koronazo & piispoki varos, de az egesz Dunantul egyeden 
katolikus napilapja is megerdemU, hogy a demokratikus Magyarorszag kialakitasabol reszt kapjon". 

A lapot ugyan 1944 decembereben az orosz katonai parancsnoksag mar 
engedelyezte, es a varos 1945. marciusi megszallasa utan ezt az engedelyt meg 
is ujitotta. Ennek ellenere 1944. november 19-e utan mar nem jelent meg. A lapot 
a Riggetlen Kisgazdapart es a Polgari Demokrata Part helyi es megyei szerve- 
zetei mint a ket part kozos lapjat kivanjak megjelentetni. A Miniszterelnokseg 
Sajtoosztalya majus 30-i leveleben ertesitette a puspokot, hogv a lapengedely 
irant kerelmet nyilvairtartasba vettek ; de jelen pillanatban a lapengedely meg- 
adasara nincs lehetoseg. 12 

11 A Miklos Belaval es Balogh Istvannal folytatott szemelyes talalkozorol: Beke (1996): 33. Az iras- 
beli kerelemrol: Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara (a tovabbiakban MNL OL) XIX-A- 

501/1945. Kozponti Sajtovallalat kerelme egy politikai napilap tbn. (nyilvantartas), 1945. 
aprilis 30. A Miniszterelnokseg Sajtoosztalyanak elutasito valasza egy sablonlevel volL , 

12 MNL OL XIX-A-l-j-V-2330/1945. Szekesfehervari rom. kath. egyhazmegye „Uj Fehervar" c. lap 
engedelyezese tbn., 1945. majus 20. 
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nokseg S^t6(iztdlyffli^SeI^rt^i^^^l“ erkeztek a Miniszterel- 

potolja". A lap drdSen S en r 't t :-> merthel y^«emmisem 
levelet intezett egy val6szinule e befolva snT™ 8 jf. zsuita ren dtortenesz 

hogy a lap 1945-ben meg nem jdent mee a .T elyben kife i te tte ; 

lap a katolikus eeyhaz sSilT 8 ; u ny ° mda e16 tudna aUitani - A 
kedik mas iranyba", akkor leealabb a Gld™ 6 ' ^ ,/annyi § at emel ' 

amelyek elsosorban szerzetesfkbez es apdcdSnz 1701 ?^ jf 1 “ ,he8senfik me & 

K ^ ^ ^enis „Kedves Rezsd bardtom," 

15 MNL OL XIX-A-l-j-V-2674/1945. ,,Ltunk" c. foKoirn u 

SedSb^aS^ 

17 Beke (1996): 43. 

18 ZSSZZg ftfnflmT!ybf i eredeH ^ a n ' Vm Soha llem Jelem meg. Errol 
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ban a Gydngydsi Katolikus TudosUot. 19 Mindezek mellett a Magyar Kurir crmu ko- 
nyomatos ujra megjeleneset is jovahagyta a kormanyzat. 20 1945 augusztusaban 
pedig a Magyar Orszagos Katolikus Kantorszovetseg lapja, a Katolikus Kantor 
crmu egyhazzenei szemle kapott engedelyt arra, hogy egyetlen osszevont szam 
erejeig megjelenjen, de a lap az engedely ellenere nem kerult kiadasra. 21 

1945 szeptembereben a Szent Istvan Tarsulat adott be kerelmet ket lap 
kiadasa iigyeben, a Miniszterelnokseg Sajtoosztalya azonban a kerelmeket el- 
utasitotta. Pedig a Nemzetneueles, es ennek mellekletekent megjeleno Katolikus 
Tanugyi Kdzldny ujrakiadasat Grosz Jozsef is szorgalmazta. 22 

1946 oktobereben Bozsik Pal a piispokkari konferencian jelentette be, hogy 
Magyar Neplap cimen katolikus hetilapot inditana. A piispokkari konferencia 
azonban nem foglalt allast az iigyben. Ugyanakkor a Kozponti Sajtovallalat al- 
tal kert „erkolcsi tamogatast" egy lap megindftasara a piispokkari konferenda 
megadta. 23 

A katolikus egyhaz lapinditasi terveit a Miklos Bela vezette Ideiglenes 
Nemzeti Kormany nem tamogatta, noha Balogh Istvan allamtitkarkent tobb- 
szor is igeretet tett arra, hogy segftseget nyujt az egyhaznak. Vegiil a katoliku- 
soknak be kellett erniiik ket hetilappal: A Szw dmmel megjeleno hitbuzgalmi 
lappal es az Uj Emberrel. 2i Napilapot azonban nem indithattak. 

3. Az Uj Ember indulasa, helyzete es lehetosegei 

Az Uj Ember 1945. augusztusi indulasa szinten nem volt zokkenomentes. Az Ac- 
tio Catholica a lap indftasarol szolo engedelyt meg majusban megkapta, de az 
egyesiilet nem rendelkezett sem lapkiadoi tapasztalattal, sem ujsagfrogardaval. 
Igy az azonnali indulasra nem volt meg a lehetoseg. Az uj lap az eredeti ter- 
vek szerint Kereszt dmmel jelent volna meg, erre kaptak engedelyt. Mihalovics 
azonban Baloghnal kervenyezte a lap newaltoztatasanak az engedelyezeset Uj 
Emberre. 25 

A szerkesztoseg felallitasa es az ujsagfroi garda toborzasa is sok nehezseg- 
gel jart. A katolikus ujsagirok nagy resze meg nem esett at az igazolasi eljarason, 
es a foszerkeszto kivalasztasa is nehezen ment. Legeloszor Sfk Sandort kertek 


19 Beke (1996): 43.; MNL OL XIX-A-l-j-V-2545/9245. Lapengedely iranti kerelmek, 1945. junius 7. 

20 Klestenitz (2015): 189. 

21 XIX-A-1 -j-V-7786/1945. A „Katholikus Kantor Fgyliazzenei Szemle" cfmu folydirat osszevont 
szamanak engedelyezese, 1945. augusztus 25., valamint http://vvww.katolikus.hu/k_sajto/katsaj- 
to.html 788. pont. 

22 XIX-1-10-99/1945. A Szent Istvan Tarsulat kervenye Kallai Gyula miniszterelnoksegi allamtitkar- 
hoz, melyben folyoirata, az „Elet" szepirodalmi, tudomanyos es hitbuzgalmi kepes hetilap ujra 
valo engedelyezeset keri, 1945. szeptember 1.; XIX-I-10-112/1945. A Szent Istvan Tarsulat kerve- 
nye Kallai Gyula miniszterelnoksegi aUamtitkarlroz, melyben a Nemzetneveles es az ennek mel- 
lekletet alkoto Katolikus Taniigyi Kozlony c. ket hetenkent megjeleno idoszaki lap megjeleneset 
kerelmezi, 1945. szeptember 12. 

23 Beke (1996): 61. 

24 1946-ban jelenhetett meg ujra a Vigilia, igy haromra nott a katolikus lapok szama. 

25 Gianone (2010): 187-189. 
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fel, aki eloszor elvallalta a megbfzast, kesobb azonban lemondott a posztrol. Sfk 
ugyanis az elso szamban egy olyan fras megjelenteteset tervezte, amelyben a 
katolikusok bocsanatot kernek az 1944-es zsidoiildozesert. Velemenye szerint a 
katolikusoknak onvizsgalatot kellett volna tartaniuk ebben az iigyben. Sik sze- 
rint a piispoki kar nem vegezte el azt a megujhodast, amelyet Szekfu Gyula 
korabban mar idezett leveleben szorgalmazott. Mihalovicsek ezt a gesztust el- 
vetettek. Velemenyiik szerint a katolikusok nagy resze semmifele bunt nem ko- 
vetett el, es az egyhazi tarutas egyebkent sem fogadja el a kollektfv felelossegre 
vonas gondolatat. Sfk ezek utan dontott ugy, hogy nem vallalja el a lap foszer- 
keszteset. A visszalepes annyira elkeseritette Mihalovicsot, hogy fontolora vette 
a lapengedely visszaadasat is. Sik helyett Penzes Balduin bences szerzetesnek 
ajanlottak fel a felelos szerkesztoi posztot, aki el is vallalta a megbfzast. Julius 
17-en Mihalovics felhfvast intezett a katolikus papokhoz es a szerzetesekhez, 
hogy hirdessek es terjesszek a lapot. 26 

Az uj foszerkeszto kinevezese utan megindult a lap ujsagirogardajanak 
az osszeallftasa. Ez a ket vilaghaboru kozotti kereszteny lapok regi ujsagfrobol 
allt: Szigeti Endre, Mihelics Vid, Ijjas Antal, Kezai Bela, Kunszery Gyula, Ronay 
Gyorgy es Sad Bela. A felvideki kereszteny sajto volt munkatarsai koziil pedig 
Sinko Ferenc es Magyar Ferenc lett a lap munkatarsa. 27 Azonban a szakmailag 
egyik legelismertebb, antikommunista Toth Laszlo nem kapott allast a lapnal, 
es csak alkalmi publikaciokat frt. 28 

Az Uj Ember vegul 1945. augusztus 9-en jelent meg eloszor 20 000 pel- 
danyban. A lapot a Stephaneum Nyomda es Lapkiado (Szent Istvan Tarsulat) 
allftotta elo. A program kezdetben nem az ujonnan kialakulo rendszerrel szem- 
ben fogalmazodott meg. A lap elsosorban nem politikai lap akart lenni (nem is 
erre kapott engedelyt), hanem az uj keresztenyseg megteremtese, a magyarsag 
lelki talpra allftasa mellett tette le a voksat. 29 Ahogy Penzes fogalmazott az elso 
szamban: 

„Morus Tamas optimizmusaval, Szent Agoston oszintesegevel, a magyar katolikus paraszt realita- 
saval es koņok kitartassal akar dolgozni az Uj ember az lij ember kialakitasaban." 30 

Kesobb azonban az allandosulo tamadasok a lap es az egyhaz ellen a 
program ujragondolasara kesztettek a szerkesztoseget, igy vegiil szembekeriilt 
a rendszerrel. 31 

A betilap indulasat a katolikus tarsadalom nagy orommel es megelege- 
dessel vette. Az elso szamtol kezdve taviratban, levelben „egyre fokozodo sur- 
getessel" kertek a hfvek a szerkesztoseget, hogy emeljek a peldanyszamot, es 


26 Uo. 187-188. 

27 Szeghalmi Elemer: Keresztemj kiizdelmek es megtorpandsnk. Az Uj Ember 1945-1956 kdzott. Buda- 
pest, Uj Ember, 2000.5. 

28 Klestenitz (2015): 189-190. 

29 Szeghalmi (2000): 5. 

30 Penzes Balduin: Uj ember. Uj Ember, 1945. augusztus 9.1. 

31 Szeghalmi (2000): 5. 
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hogy a lapot juttassak el mindenhova, oda is, ahova korabban nem jutott el. 
A kiado termeszetesen igyekezett volna az igenyeket kielegiteni, de tudoma- 
sul kellett vennie, hogy a papirhiany miatt „szuk es korlatolt lehetosegekrol 
van szo". Azonban a szerkesztoseg azon remenyenek is hangot adott, hogy „a 
felelos tenyezok egyontetu kdzremuk6desevel" hamarosan elharulnak ezek a 
problemak. Addig is a szerkesztoseg azt kerte az olvasokt61, hogy a fennmara- 
do peldanyokat a maganszemelyek, a szervezetek adjak tovabb oda, ahovanem 
jutott a lapbol. Ezzel segithetnek a lapot jobba tenni, ugyanis nem lehet arra 
varni, hogy a kiado, a kozpont egyediil elintezi a terjesztest. Segiteni kell a lap 
terjeszteseben, ez minden katolikus erdeke 32 - irtak. 

A lap indulasakor elofizetesre a folyton valtozo Iaparak miatt nem volt le- 
hetoseg. Peldanyonkenti megrendeles volt csak lehetseges, de a postakoltseget 
a megrendelonek kellett allnia. 33 A lap ara a hiperinflaci6 miatt egyre emelke- 
dett. Augusztusban 6 pengo volt, szeptember elejen 8, majd a honap vegen 10 
pengore emelkedett. 34 Az anyagi nehezsegek megoldasara Halasz Peter a lap 
szeptember 9-i szamaban azt javasolta, az egyhaz szervezzen egyszeri sajtona- 
pot egy katolikus sajtotermek javara minden templomban. Az igy befolyo osz- 
szeget egy katolikus lapra, akar az Uj Emberre is, kell forditani. Halasz remenyei 
szerint a paplrproblema rovidesen megoldodik, es akkor a leheto legnagyobb 
terjedelembe jelenhet meg a lap. Ha ez megvalosul, torekedni kell arra, hogy a 
lap olcso es mindenki szamara elerheto legyen. A terjesztesre a plebaniak szer- 
vezzenek „lapeloszt6-gardit", amely minden „katolikus haz asztalara" eljut- 
tatja a lapot. Halasz konkluzioja az, hogy „[u]j idok uj nehezsegei inditananak 
erre a feladatra!" 35 Halasz javaslata vegiil nem valosult meg, es a lapnak ujabb 
nehezsegekkel kellett szembeneznie az osz vegen, a tel elejen. 

Az ar tovabb novekedett: oktober 14-en 12,21-en 16,28-an 30 pengobe ke- 
riilt az Uj Ember egy peldanya. A november 4-i szam mar 60, a 11-i szam 100, a 
18-i 200, a 25-i 300 pengo volt. A december 2-i szam ara szinten 300 pengo volt, 
azonban a december 16-i szam mar 1000, ami az ev vegeig mar nem emelkedett 
tovabb. 36 A lap peldanyonkenti nyomdai eloallftasa novemberre a kezdeti kolt- 
seg huszszorosara emelkedett. A gazdasagi nehezsegek miatt a lap munkatarsai 
annyi fizetest kaptak, amennyit Mihalovics ossze tudott szedni. 37 

Mindezek mellett az egyre novekvo papirhiany is megnehezitette a szer- 
kesztoseg eletet. A papir beszerzese rengeteg utanjarast igenyelt. A lap oktober 
vege fele mar egyre kevesebb papirt kapott, amiben val6szinuleg kozrejatszott a 
valasztasi kdrlevel is, l'gy a tenyleges papirhianv mellett politikai okok is alltak 
a hatterben. w Mindezt megerositi, hogy a baloldali lapok eloszor Mindszenty- 


32 Valasz levelekre. Uj Ember, 1945. augusztus 26. 8. 

33 Valasz levelekre. Uj Ember, 1945. szeptember 2. 8. 

34 Az „Uj Ember" paplriigye. Uj Ember, 1945. december 16. 

35 Halasz Peter: Kritika es mdltvany a katolikus sajtorol. (Mult es jovo kozott). Uj Etnber, 1945. 
szeptember 9.3. 

36 Az „Uj Ember'' papiriigye. Uj Ember, 1945. december 16., 

37 Gianone (2010): 189. 

38 Uo. 


nek az Uj Emberben megjelent irasait tamadtak, klerikalis es fekete reakciot 
kialtva, majd novembertol a lap es az egyhaz ellen is tamadast inteztek a Szabad 
Nep, a Szabadsag, a Nepszava es a Ludas Matyi hasabjain. 39 Novemberben a lap 
peldanyszamat 10 ezerre kellett csokkenteni. Az 1945. novemberi valasztasok 
utan sem javult a paplrellatas, noha az ujonnan alakult Tildy-kormany tobb 
tagja is tamogatta a lapot. Vegtil a helyzet odaig fajult, hogy az Uj Ember 1945. 
december 9-en mar nem keriilt az olvasok asztalara. 40 

4. Az Uj Ember papiriigye 1945 decembereben 

1945. november 23-an este kiildonc erkezett a Miniszterelnoksegtol az Actio 
Catbolica Orszagos Elnoksegenek Ferenciek teren talalhato irodajaba, hogy egy 
levelet adjon at. A level mindossze egyetlen mondatbol allt, de tartalma sulyos 
kovetkezmenyeket vetltett elore. 41 

„Foly6 evi november ho 19.-en tartott allamminiszteri ertekezlet hatarozata ertelmeben ertesitem, 
hogy a t. Cim kiadasaban megjeleno Uj Ember cimu lap az orszag sulyos papirhelyzetere valo tekin- 
tettel papirkiutaldsban nem reszesuttiet." 42 

Termeszetes, hogy a kiado, az Actio Catholica orszagos elnoke, Mihalovics 
Zsigmond nem akart belenyugodni abba, hogy a kormany megfossza a katoli- 
kus tarsadalmat egyetlen kozeleti lapjatol. Ezert december 1-jen levelet intezett 
Tildy Zoltan miniszterebidkhdz, valamint az Uj Ember december 2-i szamaban 
a katolikus kozvelemenyhez is. A ket iras szovege szinte teljesen megegyezett, 
ugyanakkor a miniszterelnoknek irt levele tenyszeru, mig a lapban megjelen- 
tett irasa 43 helyenkent magyarazo, elemzo, olykor propagandisztikus is. Mindez 
teljesen ertheto, hiszen a lap atlagos olvasoja val6szlnuleg nem volt tisztaban a 
sajtopolitikai helyzet reszleteivel. 

A miniszterelndknek irva Mihalovics hangot adott annak, a katolikus tar- 
sadalom nem fogadja el, hogy az uj kormany a paplrkiutalas megvonasaval 
probalja meg elnemitani egyetlen kulturalis es tarsadalmi lapjat. Mihalovics 
furcsanak tartotta, hogy mikozben a partok napi- es egyeb lapjai tovabbra is 
megkapjak a szamukra kiutalt papirt, addig az Uj Ember nem tamogathato to- 
vabb. A lap augusztus 9-ei megjelenese ota mindossze heti 700 kilogramm pa- 
I pirt kapott, az utolso negy szamra azonban ennek is csak a felet, 350 kilot utaltak 

ki. Ez azt jelenti, hogv havonta 1400 kilo papirt kapott, ami meg egy szazalekat 
sem tette ki annak a papirmennyisegnek, amemiyit a magyar sajto havonta fel- 
hasznalt. A kormany dontese azert is furcsa volt Mihalovics szerint, mert a lap 


39 Szeghalmi (2000): 5-6. 

40 Gianone (2010): 190. 

41 Ahivatalos papi'rkiutalas megvonasaval akarjak az „Uj Ember"-t megfojtani? Mit szol ehhez az 
orszag tobbsege es a magyar katolicizmus? Uj Ember, 1945. december 2.1. 

42 MNL OL XIX-A-l-j-V-11.082/1945. A lapok papirellatasanak sziineteltetese, 1945. november 21. 

43 A cikk szerzo nelkiil jelent meg, jelezven, hogy nem egy ember velemenyet, hanem a szerkesz- 

i toseg allasfoglalasat adjak kozre. 
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szamara kiadott lapengedelyt a potsdami konferencian 44 annak a bizonyi'tasa- 
ra hasznaltak fel, hogy Magyarorszagon letezik „demokratikus sajtoszabadsag 
[...] s ezt a katolikus sajto is elvezi". A tortentek ellenere a magyar katolikusok 
nem mondhatnak le egyetlen lapjukrol, mert „az allam annyival mindenesetre 
tartozik a magyar katolicizmusnak, hogy lapjai a tobbiekkel egyenlo feltetelek. 
mellett jelenhessenek meg". Ezert kerte Tildytol a paplrkiutalas megvonasat 
elrendelo miniszterelnoksegi dontes crvenytelenfteset, valamint a lap szamara 
legalabb heti ezer kilo papfr kiutalasat. 45 

A december 2-an megjelent Uj Ember-dkk, ahogyan azt mar emlftettuk, a 
miniszterelndknek irt level gondolatait ismetli, azonban tobb helyiitt is tobbet 
mond, mint a hivatalos level. Mihalovics ramutat a papfrkiutalas megvonasa- 
nak kovetkezmenyire: a papir zarolt aru, hivatalos paplron kivul mas papfr nem 
lehet forgalomban, ezert aztan a kiutalt papfr megvonasa egyenlo a lap meg- 
szunesevel. A Tildynek cfmzett leveleben altalanossagban beszelt a politikai 
partokrol, itt azonban kiilon is kiemeli a Nemzeti Parasztpartot, a nev emlltese 
nelkiil, de egyertelmuen beazonoslthatoan: „van part, amely az orszag szavaza- 
tainak mindossze ot szazalekat szerezte meg". Mindez az aranyok erzekeltetese 
miatt fontos, hiszen „a magyar katolicizmus ugyanakkor az orszagnak meg ma 
is tobb mint hatvan szazalekat jelenti", nekik megsem jutott elegendo papir. A 
lap reszere juttatott papirmennyiseg alakulasarol szinten szolt az irasaban, ki- 
egeszitve azzal, hogy az orszag rotaciospapir-sziikseglete havonta 40 000 kilo, 
ennek fedezetere es nemi tartalek kepzesere pedig havi 60 000 kilo rotacids pa- 
pirt gyartanak. „Hasonlitsuk ossze - l'rja Mihalovics - a havi negyven vaggont 
[40 000 kg] a tizenegy mazsaval [1 400 kg], azonnal szembetunik, milyen keves 
megtakaritas erheto el ennek megvonasaval." Mihalovics a potsdami konferen- 
ciara valo utalast sem hagyta el, amellyel azt kivanta bizonyftani az olvas6nak, 
hogy milyen sulyos tajekozatlansag az a lepes a kormanytol, hogy pont attol a 
laptol veszik el a papirt, amelynek az engedelye egykor „tanubizonysagakent 
szerepelt, hogy Magyarorszagon igenis demokratikus sajtoszabadsag van s ezt 
a katolikus sajto is elvezi". 

A tovabbiakban Mihalovics kiemelte, „[a] megszallo orosz katonai es pol- 
gari hatosagok" a lap indulasakor mindent megtettek azert, hogy ne csak az 
engedelyt adjak ki, hanem a megjeleneshez sziikseges papirt is rendelkezesiikre 
bocsassak. Erre pont magyar kormany hozott intezkedest a lap elnemftasara. 
Azt a lapot, amelynek ugyan van hivatalos lapengedelye, azonban nem ren- 
delkezik „a hivata!os forumok altal kezelt es kizarolagosan altaluk kaphato pa- 


44 Mihalovicsnak a potsdami konferenciara valo tiivatkozasa meglehetosen furcsanak hat. 
Potsdamban ugyanis szoba sem kerult a lap engedelye, meg tagabb, a katolikus egyhaznak tett 
gesztus formajaban sem. A sajtoszabadsag kerdese is kizarolag Lengyelorszag kapcsan keriilt 
szoba, Magyarorszag pedig kizarolag a bekekotes es a nemzetkozi elismertseg tekinteteben ke- 
rult napirendre. Arrol sincs pontos informacionk, hogy Mihalovics honnan vette ezt az ertesiile- 
set, hiszen magyar diplomata nem vett reszt a konferencian. Elkepzelheto, hogy kiilfoldi forra- 
sokbol szarmazott ez a dezinformacio. 

45 MNL OL XIX-A-l-j-V- 11.598/1945. „Uj Ember" papfrigenylese. MihaIovics Zsigmond, az Actio 
Catholica orszagos igazgatoja, levele Tildy Zoltan ininiszterelnokboz, 1945. december 1. 
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plrral". A magyar katolikus sajto elnemftasa Mihalovics szerint a „nemzetkozi 
eletben is igen kedvezotlen visszhangokat kelthet es sulyos felremagyarazasok- 
ra adhat alkalmat". A cikkben Mihalovics bovebben kifejtette azt a gondola- 
tat, amelyet a Tildynek irt leveleben az allam tartozasakent emlitett a katolikus 
egyhazzal szemben. A lap ugyanis, mint a „magyar katolicizmus kulturalis es 
tarsadalmi hetilapja", jogot formal arra, hogy tovabbra is reszesiiljon a papirki- 
utalasban, amelyet eddig is hivatalos aron es igen csekely mennyisegben kaptak 
meg. Ez a mennyiseg csak toredeke az egy napilap egyetlen szamara felhasznalt 
papimak. Nem mondanak le arrol sem, hogy a katolikusok napilapot kapjanak, 
es tovabbi sajtotermekeik is megjelenhessenek. A magyar allam mindenesetre 
olyan sok mindennel tartozik a katolicizmusnak, hogy az a „legkevesebb, hogy 
lapjainknak a tobbiekkel egyenlo feltetelek mellett adjon eletlehetosegeket". Ha 
ezt nem teszi, akkor tulajdonkeppen megtagadja a demokraciat es a szabadsa- 
got. Vegezetiil Mihalovics felhivast tett kozze 

„annak a tabomak, amely a fovarosban es a videken mellettunk sorakozik - az egesz magyar ka- 
tolikus tarsadalomnak, papsagnak es hivoknek - azt uzenjiik, alljanak keszen arra, hogy megmu- 
tathassak szabad tarsadalmi erok erejet es hatalmat akkor, amikor a magyar katolicizmusnak egyik 
legnagyobb eleterdekerol van szo". 46 

Az Iras megjelenese utan taviratok es levelek tucaljai erkeztek a Minisz- 
terelnoksegbez az Uj Ember melletti kiallas tanubizonysagaul. Irtak egyhazi 
emberek es maganszemelyek, egyhazkozsegek, egyesiiletek es tarsadalmi szer- 
vezetek. Piliscseven az egyhazkozseg kepviselo-testiileti gyulest tartott az iigy- 
ben, amelynek hatarozatat szinten megkiildtek a Miniszterelndksegnek. De a 
Fiiggetlen Kisgazdapart sarospataki szervezete is levelben fordult a kormany- 
fohoz. 47 

A Mihalovics altal Irt level, a cikk, valamint a katolikus tarsadalom tiltako- 
zasa nyoman a kormany meghatralt. A Miniszterelnokseg ertesltette a lap kiado- 
jat, hogy engedelyezik szamukra a papirkiutalast, de rotacios papir helyett csak 
sima papirt kaphatnak. Mihalovics heti 1000 kg 84/119 cm-es, 50 grammos sima 
paplrt igenyelt a Stephaneum Nyomda reszere. 48 Eloszor heti 700, havi 2400 kilo 
paplr kiutalasarol ddntottek, de december 6-an Kallai Gyula miniszterelnoksegi 
allamtitkar mar csak heti 400 kg ives papir kiutalasat engedelyezte. 49 

Az Uj Ember december 16-an ujra megjelenhetett. A lap a cimoldalon meg- 
jelent szerkesztosegi cikkeben tajekoztatta az olvasokat. A nyomda ugyan csak 
az eddigi mennyiseg ielet, es csak erre az egy szamra, de megkapta, es velheto- 

46 A hivatalos papfrkiutalas megvonasaval akarjak az „Uj Ember"-t megfojtani? Mit szol ehhez az 
orszag tobbsege es a magyar katolidzmus? Uj Ember, 1945. december 2.1. 

47 MNL OL XIX-I-10-94/1945. 

48 MNL OL XIX-A-l-j-V-11.598/1945. „Uj Ember" papirigenylese. Mihalovics Zsigmond, az Actio 
Catholica orszagos igazgatoja, levele Tildy Zoltan minisztereln6khoz, 1945. december 5. 

49 MNL OL XIX-A-l-j-V-ll.598/1945. „Uj Ember" papirigenylese. KaUai Gyula miniszterelnoksegi 
allamtitkar atirata VamoS Gyorgy papiranyaggazdalkodasi miniszteri biztos reszere, 1945. de- 
cember 6. 
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leg szamonkent meg is fogja kapni. Azonban rotacios papir helyett a tovabbiak- 
ban ives papirt fog kapni. A szerkesztoseg es a kiado is elismeri, hogy szen- es 
papirhiany van az orszagban, ezert is vetettek tudomasul meg korabban, hogy 
700 kilo papirt kapnak hetente, es hogy csak tizezer peldanyban fognak meg- 
jelenni, holott az orszagban elo katolikusok szamaranyat tekintve ennel joval 
nagyobb peldanyszamot is el tudnanak adni. A szerkesztoseg ugy erezte, hogy 
ezzel gesztust gyakorol az orszag helyzetevel kapcsolatban. Akkor sem tilta- 
koztak, amikor ezt a heti 700 kilot a felere csokkentettek. Azt azonban mar nem 
nezhettek tetleniil, hogy a papirkiutalast teljes mertekben elveszik, es ezzel a 
lapot halalra itelik. Hiszen egy ilyen lepes „maganak a regi helyett kibontakozo 
uj Magyarorszagnak lett volna karos". 

Ezek utan a szerkesztosegi cikk a katolikus egyhaz helyzetet tekinti at, ki- 
emelt figyelmet szentelve a kormany sajtopolitikajanak. ElkepzeUietetlen, hogy 
Magyarorszagon ne lenne helye a katolicizmusnak, „akarmerre dol el a politikai 
es tarsadalmi iranyzatok kibontakozasa". Ha nincs lapja, akkor nem hallathatja 
a szavat, marpedig a kormany nem engedheti meg maganak, hogy figyelmen 
kivul hagyja az „orszag legnagyobb, legregibb es legorganikusabb, a minden 
tarsadalmi osztalyokon atnyulo vilagnezeti kozossegnek hangjait, szavat es ve- 
lemenyet". A magyar katolicizmus nelkul nincs „demokratikus Magyarorszag 
es demokratikus ujjaepites". Az Uj Ember minden egyes mondata ezt szolgalta, 
meg a kritika is. Hiszen ezek epito jelleguek voltak, es nem „»reakcios« gancsos- 
kodasok". Az uj demokracianak ki kell birnia az ilyen jellegu kritikat, hiszen 
kritika nelkiil nincs epito demokracia. 

A cikk szerint tovabba a szerkesztoseg termeszetesen nemhiszi, hogy ezen 
kritikak miatt vontak meg tole a papirkiutalast. Hiszen a lapra Magyarorszag 
barmely demokratikus kormanyanak sziiksege van, megpedig pontosan arra a 
lapra, amely eddig is megjelent. Ezert sajnalja, hogy nem kap rotacios papirt, 
amelynek eloallitasa nem csak gyorsabb, hanem olcsobb is. Az ives nyomas 
miatt a nyomasnak a megjelenes elott egy hettel el kell kezdodnie, a kezirat 
eloallitasa pedig meg korabban egy hetet vesz igenybe, tehat a lap „kethetes 
anyaggal dolgozhat, s igy neha tulsagosan hosszu uszallyal maradhat el az ese- 
menyek mbgott". Marpedig az organumot eppen azert kedvelte az olvaso, mert 
friss volt, es lepest tartott az esemenyekkel. A lap az ives keszites miatt meg 
dragabb is lesz, a peldanyszam csokkentese miatt pedig meg tovabb kell emelni 
az arat. A fele papirmennyiseg es az ives papir miatt az eddigi peldanyszam 
mindossze barmada lesz el6allfthat6, „A rendkiviil sulyos alapkoltsegek tehat 
kevesebb peldany kozt oszlanak meg, egy peldanyra tobb koltseg esik. Meg kell 
ezt is irnunk a nyilvanossag elott, hogy a lap homlokan allo arat [1000 pengo] 
megmagyarazzuk" - zarul a szerkesztosegi kozlemeny. 50 

A lap december 23-i szamaban mar nem a fo helyen, csak a belso oldala- 
kon foglalkozott a botrannyal. A szerkesztoseg brommel vette, hogy tobb ezer 
levelet es tobb tucat taviratot kapott, amelyek a megdobbenes, az aggodas es a 
keseruseg hangjain szoltak. Hiaba latszott megoldodni a papfrkerdes, tovabbra 


is erkeztek aggodo, batorito levelek, taviratok. A lap ugyan megjelenik, de nem 
rotacios papiron, es nem megfelelo peldanyszamban, egyre rosszabb anyagi 
es tedmikai feltetelek mellett. A nehezsegek ellenere a szerkesztoseg tovabb- 
ra is az orszag felemeleseert dolgozik, es vegiil azt is megertettek az illetekes 
kormanyzati szervek, hogy a katolicizmusnak joga van reszt venni a „magyar 
demokrada erkolcsi letalapjainak megteremteseben". Ennek kbszbnhetoen lett 
vegiil papir, megmenekiilt a lap, es vele egyiitt a „partok feletti magyarsag" is. 
Zarszavaban a szerkesztoseg megkbszonte a kiallast, mert enelkiil nem lehetne 
ujra az olvasok kezeben az Uj Ember. 51 

A papirproblema tehat, ha nem is a legidealisabban, de megoldodott. En- 
nek ellenere a katolikus sajtotermekek tovabbra is a tamadasok kereszttiizeben 
maradtak. December 10-en A Szm cimu hitbuzgalmi lap is tiltakozott a minisz- 
terelnoknel es a katolikusok szamara „serelmes paplrkiutalas orvoslasat" ker- 
te. 52 Azonban az egesz koalicios idoszak alatt nem sikeriilt a katolikus egyhaz- 
nak elemie, hogy napilapot adhasson ki. 

Az Uj Embe r iigye ramutat a korszak sajtopolitikaja, es fokent a papirelosz- 
tas mukodesere. A kommunista sajtonak soha nem kellett a papirellatas miatt 
aggodnia, de ugyanez mar nem mondhato el a koalicios tarsak partlapjairol. 
A Magyar Nemzeti Fiiggetlensegi Fronton kiviili partok (vagy akir az egyhazi 
sajto is ebbe a korbe tartozik) pedig csak sok levelezes es utanajaras vegeztevel 
kaphattak meg a lapjaik szamara sziikseges papirmennyiseget, illetve, a leggya- 
koribb esetben annak csak egy toredeket. A korszak sajto- es papirpolitikajat 
jol jellemzi a Polgari Demokrata Part kecskemeti szervezetenek a sajtoszabad- 
saggal foglalkozo iilesen elliangzott megjegyzes, miszerint „a marxista partok 
egymas utan inditjak meg lapjaikat. Azok szamara nincs papirhiany.. ," 53 

Forraskozles 

Mihalovics Zsigmond, az Actio Catholica orszagos igazgatoja, levele Tildy Zol- 
tan miniszterelnbkhbz, 1945. december 5. 

Actio Catholica Orszagos Elnoksege 

Budapest, IV. Ferenciek-tere 7. III. lepcso. I. emelet 8. 

Miniszterelnbk Ur! 

A magyar miniszterelnokseg neveben Kallay [!sic] allamtitkar f. ev [1945] 
november ho 21-en a kbvetkezo ertesitest kiildte az „Uj Ember" kiadohivatala- 
nak: „A folyo evi november ho 19-en tartott allam-miniszteri ertekezlet hataro- 

51 Az „Uj Ember" papiriigye. Uj Ember, 1945. december 23. 2. 

52 MNL OL XIX-I-10-65/1945. Kollar Ferencnek, A Sziv foszerkesztojenek kerese 'l ilcly Zoltan mi- 
nisztereln6khoz, amelyben A Sziv szamara seretmes papirkiutalas orvoslasat keri, 1945. decem- 
ber 10. 

53 MNL OL XIX-I-10-317/1945. A Polgari Demokrata Part kecskemeti szervezetenek levele Balla 
Antal tajekoztatasugyi miniszterhez, 1946. januar 26. 


50 Az „Uj Ember" papirugye. Uj Ember, 1945. december 16.1. 
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zata ertelmeben ertesitem, hogy a T. Cim kiadasaban megjeleno Uj Ember cfmu 
lap az orszag srilyos papirhelyzetere valo tekintettel paplrkiutalasban nem re- 
szesiilhet. Budapest, 1945. november 21. Kallay allamtitkar." 

Ezen ertesltes kovetkezmenye az, hogy az Uj Ember december 2-an meg- 
jelent szamaval kenytelen beszuntetni megjeleneset. Ez meltanytalanul erinti a 
magyar katolikus tarsadalmat es nem is veheti tudomasul, hogy a hitbuzgalmi 
kerdesekkel foglalkozo Sziv-en kiviil egyetlen kulturalis es tarsadalmi lapjat, a 
hivatalos papirkiutalas megvonasaval elnemitsa az uj magyar kormany. Hiva- 
talos papir kiutalason kiviil ugyanis papirhoz jutni nem lehet s igy a papirmeny- 
nyiseg megvonasa gyakorlatilag a lap megszuneset jelenti. 

A magyar katolikus tarsadalom nem fogadhatja el az ertesites magyaraza- 
taul, hogy nincs papir. A partok napilapjai es egyeb lapjai szep szammal meg- 
kapjak valtozatlanul is paplrmennyisegiiket, ugyanakkor csak a magyar kato- 
licizmus szamara nincs papir. 

Az Uj Ember elso szamatol kezdve nem hasznalhatott fel tobbet, mint 
mindossze 700 kilogrammot, az utolso negy szamnal pedig mar 350 kilogram- 
mot. Havonta tehat mindossze 14 metermazsat, vagyis negyed waggon 54 papirt. 
Ez a mennyiseg csak elenyeszo reszet kepezi annak a negyven waggonnyi pa- 
pfrszuksegletnek, amelyet a magyar sajto jelenleg felhasznal. 

Kiilonosnek tartjuk a papirmegvonast a magyar katolicizmusnak attol a 
lapjatol, amelynek lapengedelye a potzdami [!sic] konferencian annak bizonyi- 
tasakeppen szerepelt, hogy Magyarorszagon demokratikus sajtoszabadsag van 
s ezt a katolikus sajto is elvezi. 

Nem mondbatunk le azert arrol, hogy a magyar katolicizmus egyetlen 
sajto-organummal sem rendelkezzek, hiszen az allam annyival mindenesetre 
tartozik a magyar katolicizmusnak, hogy lapjai a tobbiekkel egyenlo feltetelek 
mellett jelenhessenek meg. 

Mindezeket eloterjesztve, arra kerem Miniszterelnok Urat, hogy a papfrki- 
utalast megvono miniszterelnoksegi rendelkezest hatalytalarutani es az Uj Em- 
ber reszere legalabb heti 1000 kilogramm papirt kiutalrd szives legyen. 

Keresem megismetlese mellett maradok mely tisztelettel: 

[Mihalovics Zsigmond] 
protonotarius, kanonok, orszagos igazgato. 


Budapest, 1945. december 1. 

Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara XIX-A-l-j-V-11.598/1945. 
Miniszterelnokseg. Altalanos iratokSajtoiigyek. Eredeti, geppel irt, aldirtpelddny. 


54 Egy vagon vagy sul)rvagon altalaban 10 tonnanak felel meg. 
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A Magyar Tudomanyos Akademia Bdlc 
Kutatokdzpontja 2012-ben hozta letre M 
tatocsoportjdt. Ennek celja - osszkangbt 
dltalanos irdnyelveivel - az, hogy megh 
merev tudomdnyteruleti elkulbnulest, es ir 
keretek kdzdtt vizsgalja meg a 19-20. szaza 
tdrtenet egyes kerdeseit. A csoport munkc 
kutatok a sajdt szakteruletukbn gyiijtbt, 
felhaszndlva szeretnek ujabb nezopontol 
a bazai mediatortenet-rrdst, es arra torek, 
tudomanyteruletek muveloinek figyelmet i 
es etenkent meg kiaknazatlan lebetosegel 
Jelen kotet a kutatocsoport 2014-es mui 
nyeibdl kinal vdlogatast. Az itt olvashato l 
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